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第 4章 地域別データ比較 

 

第 1節 都道府県比較 

 

「情報公表制度」は、都道府県ごとに運用され、データの公表が行われていることから、本

節では基本的な情報（基本情報および調査情報）について都道府県での比較が行えるよう、

都道府県単位で集計を行った。 

 

第 1項 事業所属性の比較 
 

本項では、介護サービス情報の基本情報のうち、12サービス共通に整理できる基礎

的な情報として、平成 20 年度における各サービスの「法人種別事業所割合」、「従業

者数の常勤/非常勤別構成割合」、「従業者数の経験年数別構成割合」を取り上げ、都

道府県別に一覧で整理した。（割合の高い順に第 1位～第 5位まで網掛けを行った。） 
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図表 4-1-1-① 都道府県別の法人種別事業所割合 

＜平成 20年度_訪問介護＞ 

社会福祉法人
(社協以外)

社会福祉法人
(社協)

医療法人 社団・財団 営利法人
NPO ・

農協・生協
その他法人・
地方公共団体

全国 （22,078件） 15.3% 8.1% 6.4% 1.2% 57.0% 9.0% 3.0%

北海道 （926件） 12.1% 14.4% 6.7% 2.3% 49.2% 9.4% 5.9%

青森県 （303件） 31.0% 13.9% 6.9% 1.3% 41.3% 4.3% 1.3%

岩手県 （234件） 23.5% 14.5% 5.6% 0.4% 41.5% 11.1% 3.4%

宮城県 （348件） 9.8% 10.6% 4.9% 2.6% 57.5% 9.8% 4.9%

秋田県 （200件） 21.5% 18.5% 8.5% 0.0% 41.5% 8.5% 1.5%

山形県 （201件） 21.4% 14.4% 6.5% 0.0% 44.3% 11.4% 2.0%

福島県 （394件） 10.9% 16.8% 6.6% 1.8% 53.0% 9.9% 1.0%

茨城県 （409件） 16.4% 11.2% 5.4% 2.4% 52.8% 6.8% 4.9%

栃木県 （286件） 25.5% 9.1% 7.0% 0.0% 47.9% 7.3% 3.1%

群馬県 （321件） 20.2% 14.6% 6.2% 0.9% 43.9% 11.2% 2.8%

埼玉県 （964件） 10.5% 5.0% 4.8% 0.9% 68.9% 8.5% 1.5%

千葉県 （94件） 11.7% 1.1% 2.1% 1.1% 73.4% 10.6% 0.0%

東京都 （2,297件） 8.2% 0.8% 2.4% 0.4% 76.5% 10.1% 1.6%

神奈川県 （1,337件） 10.3% 1.9% 3.7% 0.7% 64.9% 15.9% 2.5%

新潟県 （301件） 23.6% 16.9% 2.0% 1.0% 46.2% 7.6% 2.7%

富山県 （148件） 26.4% 7.4% 7.4% 0.0% 37.8% 12.8% 8.1%

石川県 （128件） 18.0% 9.4% 9.4% 6.3% 43.8% 10.9% 2.3%

福井県 （116件） 11.2% 15.5% 7.8% 3.4% 44.0% 16.4% 1.7%

山梨県 （142件） 7.7% 16.2% 6.3% 4.9% 54.9% 4.9% 4.9%

長野県 （328件） 13.4% 26.2% 7.6% 0.0% 32.3% 17.7% 2.7%

岐阜県 （260件） 9.6% 17.3% 7.3% 2.3% 53.1% 8.8% 1.5%

静岡県 （510件） 24.9% 9.2% 4.7% 1.6% 50.6% 6.7% 2.4%

愛知県 （899件） 9.2% 9.7% 4.4% 0.4% 65.0% 10.2% 1.0%

三重県 （380件） 16.1% 12.6% 4.7% 2.4% 51.8% 10.5% 1.8%

滋賀県 （217件） 14.7% 13.8% 6.9% 1.8% 46.5% 11.5% 4.6%

京都府 （337件） 23.7% 8.9% 10.7% 5.3% 41.2% 9.5% 0.6%

大阪府 （2,619件） 12.6% 0.8% 6.0% 0.9% 68.5% 6.9% 4.2%

兵庫県 （1,063件） 12.8% 4.4% 5.8% 0.9% 61.8% 9.6% 4.6%

奈良県 （325件） 12.0% 7.4% 6.2% 1.8% 66.8% 4.6% 1.2%

和歌山県 （355件） 13.8% 10.7% 4.8% 0.3% 62.8% 5.9% 1.7%

鳥取県 - - - - - - -

島根県 （160件） 33.8% 18.1% 6.9% 1.3% 25.0% 13.8% 1.3%

岡山県 （414件） 18.8% 8.9% 9.9% 2.4% 50.0% 8.2% 1.7%

広島県 （596件） 19.1% 6.7% 9.2% 1.3% 56.0% 6.5% 1.0%

山口県 （293件） 23.2% 10.2% 8.9% 0.7% 47.4% 7.2% 2.4%

徳島県 （262件） 21.8% 7.3% 7.6% 1.1% 52.3% 7.3% 2.7%

香川県 （212件） 18.9% 10.8% 3.8% 0.5% 57.5% 6.1% 2.4%

愛媛県 （349件） 13.2% 11.2% 10.0% 1.4% 55.3% 8.0% 0.9%

高知県 （184件） 17.4% 12.5% 14.7% 1.6% 43.5% 7.6% 2.7%

福岡県 （1,164件） 12.9% 4.2% 6.1% 0.9% 60.9% 6.3% 8.7%

佐賀県 （147件） 32.0% 13.6% 16.3% 0.0% 27.9% 8.2% 2.0%

長崎県 （298件） 25.2% 18.5% 9.1% 1.7% 37.6% 5.7% 2.3%

熊本県 （410件） 23.2% 13.2% 14.1% 1.0% 38.3% 6.8% 3.4%

大分県 （333件） 22.5% 12.6% 12.0% 1.2% 38.1% 10.2% 3.3%

宮崎県 （214件） 24.3% 13.6% 6.5% 1.4% 40.7% 8.9% 4.7%

鹿児島県 （353件） 30.6% 17.0% 16.7% 1.4% 23.2% 9.3% 1.7%

沖縄県 （247件） 17.8% 10.5% 15.8% 1.6% 47.0% 4.9% 2.4%  



 141 

 

＜平成 20年度_訪問入浴介護＞ 

社会福祉法人
(社協以外)

社会福祉法人
(社協)

医療法人 社団・財団 営利法人
NPO ・

農協・生協
その他法人・
地方公共団体

全国 （1,995件） 20.8% 26.3% 2.0% 1.0% 47.2% 1.8% 1.0%

北海道 （54件） 20.4% 33.3% 1.9% 0.0% 42.6% 0.0% 1.9%

青森県 （59件） 35.6% 37.3% 3.4% 1.7% 20.3% 1.7% 0.0%

岩手県 （67件） 38.8% 35.8% 3.0% 0.0% 13.4% 1.5% 7.5%

宮城県 （60件） 10.0% 25.0% 1.7% 0.0% 58.3% 3.3% 1.7%

秋田県 （45件） 15.6% 53.3% 0.0% 0.0% 24.4% 2.2% 4.4%

山形県 （32件） 21.9% 28.1% 0.0% 3.1% 43.8% 3.1% 0.0%

福島県 （64件） 7.8% 39.1% 4.7% 1.6% 43.8% 0.0% 3.1%

茨城県 （56件） 21.4% 26.8% 1.8% 1.8% 48.2% 0.0% 0.0%

栃木県 （28件） 21.4% 21.4% 0.0% 0.0% 53.6% 3.6% 0.0%

群馬県 （39件） 12.8% 46.2% 5.1% 0.0% 33.3% 2.6% 0.0%

埼玉県 （76件） 5.3% 3.9% 3.9% 0.0% 82.9% 1.3% 2.6%

千葉県 （8件） 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0%

東京都 （138件） 8.0% 0.7% 1.4% 0.7% 88.4% 0.7% 0.0%

神奈川県 （142件） 15.5% 0.7% 0.0% 0.0% 83.1% 0.7% 0.0%

新潟県 （37件） 8.1% 27.0% 0.0% 2.7% 62.2% 0.0% 0.0%

富山県 （15件） 26.7% 13.3% 0.0% 0.0% 60.0% 0.0% 0.0%

石川県 （20件） 60.0% 20.0% 5.0% 5.0% 10.0% 0.0% 0.0%

福井県 （24件） 25.0% 45.8% 0.0% 0.0% 29.2% 0.0% 0.0%

山梨県 （18件） 5.6% 22.2% 0.0% 5.6% 61.1% 5.6% 0.0%

長野県 （50件） 12.0% 40.0% 0.0% 0.0% 38.0% 10.0% 0.0%

岐阜県 （37件） 13.5% 43.2% 0.0% 2.7% 35.1% 2.7% 2.7%

静岡県 （87件） 16.1% 32.2% 1.1% 0.0% 50.6% 0.0% 0.0%

愛知県 （95件） 17.9% 4.2% 1.1% 0.0% 73.7% 2.1% 1.1%

三重県 （34件） 23.5% 44.1% 0.0% 0.0% 32.4% 0.0% 0.0%

滋賀県 （31件） 9.7% 32.3% 0.0% 0.0% 58.1% 0.0% 0.0%

京都府 （41件） 36.6% 22.0% 2.4% 2.4% 34.1% 2.4% 0.0%

大阪府 （74件） 23.0% 0.0% 5.4% 0.0% 67.6% 2.7% 1.4%

兵庫県 （63件） 14.3% 23.8% 0.0% 4.8% 52.4% 4.8% 0.0%

奈良県 （29件） 41.4% 13.8% 3.4% 3.4% 37.9% 0.0% 0.0%

和歌山県 （16件） 18.8% 43.8% 0.0% 0.0% 37.5% 0.0% 0.0%

鳥取県 - - - - - - -

島根県 （21件） 52.4% 33.3% 0.0% 0.0% 4.8% 9.5% 0.0%

岡山県 （20件） 10.0% 45.0% 0.0% 5.0% 40.0% 0.0% 0.0%

広島県 （45件） 33.3% 22.2% 0.0% 0.0% 44.4% 0.0% 0.0%

山口県 （32件） 40.6% 40.6% 0.0% 0.0% 18.8% 0.0% 0.0%

徳島県 （21件） 42.9% 28.6% 0.0% 0.0% 28.6% 0.0% 0.0%

香川県 （17件） 11.8% 52.9% 0.0% 0.0% 29.4% 0.0% 5.9%

愛媛県 （31件） 16.1% 54.8% 0.0% 3.2% 22.6% 3.2% 0.0%

高知県 （4件） 50.0% 25.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0%

福岡県 （61件） 16.4% 19.7% 6.6% 4.9% 50.8% 1.6% 0.0%

佐賀県 （17件） 47.1% 23.5% 5.9% 0.0% 5.9% 11.8% 5.9%

長崎県 （19件） 31.6% 57.9% 5.3% 0.0% 5.3% 0.0% 0.0%

熊本県 （33件） 18.2% 60.6% 3.0% 3.0% 12.1% 3.0% 0.0%

大分県 （39件） 28.2% 46.2% 5.1% 0.0% 15.4% 2.6% 2.6%

宮崎県 （29件） 34.5% 44.8% 6.9% 0.0% 13.8% 0.0% 0.0%

鹿児島県 （60件） 36.7% 53.3% 5.0% 0.0% 3.3% 1.7% 0.0%

沖縄県 （7件） 14.3% 28.6% 0.0% 0.0% 42.9% 14.3% 0.0%  
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＜平成 20年度_訪問看護＞ 

社会福祉法人
(社協以外)

社会福祉法人
(社協)

医療法人 社団・財団 営利法人
NPO ・

農協・生協
その他法人・
地方公共団体

全国 （6,099件） 6.8% 0.9% 45.5% 13.2% 17.9% 5.6% 10.1%

北海道 （281件） 4.6% 0.0% 40.6% 22.1% 16.4% 4.3% 12.1%

青森県 （98件） 20.4% 1.0% 31.6% 10.2% 14.3% 7.1% 15.3%

岩手県 （69件） 4.3% 1.4% 43.5% 11.6% 18.8% 2.9% 17.4%

宮城県 （96件） 7.3% 1.0% 31.3% 25.0% 17.7% 1.0% 16.7%

秋田県 （48件） 6.3% 2.1% 37.5% 16.7% 8.3% 18.8% 10.4%

山形県 （51件） 3.9% 0.0% 41.2% 19.6% 11.8% 2.0% 21.6%

福島県 （116件） 4.3% 0.0% 44.0% 19.8% 8.6% 15.5% 7.8%

茨城県 （115件） 5.2% 0.0% 53.9% 20.9% 9.6% 4.3% 6.1%

栃木県 （60件） 3.3% 0.0% 45.0% 20.0% 16.7% 8.3% 6.7%

群馬県 （87件） 2.3% 1.1% 41.4% 14.9% 21.8% 6.9% 11.5%

埼玉県 （217件） 3.2% 0.5% 45.6% 13.8% 24.0% 8.3% 4.6%

千葉県 （20件） 5.0% 0.0% 65.0% 0.0% 30.0% 0.0% 0.0%

東京都 （556件） 7.4% 0.0% 42.3% 11.0% 27.5% 7.4% 4.5%

神奈川県 （346件） 9.8% 0.6% 41.9% 14.2% 23.1% 5.2% 5.2%

新潟県 （107件） 14.0% 0.9% 43.9% 8.4% 9.3% 3.7% 19.6%

富山県 （42件） 11.9% 2.4% 31.0% 14.3% 4.8% 11.9% 23.8%

石川県 （59件） 3.4% 1.7% 27.1% 37.3% 16.9% 0.0% 13.6%

福井県 （71件） 7.0% 2.8% 43.7% 9.9% 18.3% 4.2% 14.1%

山梨県 （44件） 4.5% 0.0% 31.8% 40.9% 4.5% 0.0% 18.2%

長野県 （145件） 4.8% 4.8% 39.3% 6.9% 4.8% 17.9% 21.4%

岐阜県 （115件） 3.5% 1.7% 39.1% 10.4% 21.7% 5.2% 18.3%

静岡県 （144件） 11.1% 2.8% 36.8% 9.7% 18.8% 2.8% 18.1%

愛知県 （269件） 2.2% 0.7% 45.4% 7.8% 27.5% 4.8% 11.5%

三重県 （87件） 8.0% 4.6% 36.8% 12.6% 14.9% 6.9% 16.1%

滋賀県 （61件） 6.6% 3.3% 37.7% 14.8% 9.8% 4.9% 23.0%

京都府 （184件） 7.1% 0.0% 53.3% 16.8% 10.9% 1.6% 10.3%

大阪府 （526件） 6.8% 0.2% 45.4% 10.3% 25.9% 5.3% 6.1%

兵庫県 （330件） 7.9% 1.8% 43.3% 5.8% 22.7% 5.8% 12.7%

奈良県 （70件） 4.3% 1.4% 48.6% 22.9% 18.6% 0.0% 4.3%

和歌山県 （82件） 12.2% 3.7% 39.0% 2.4% 31.7% 2.4% 8.5%

鳥取県 - - - - - - -

島根県 （62件） 19.4% 3.2% 33.9% 11.3% 3.2% 9.7% 19.4%

岡山県 （125件） 7.2% 0.0% 57.6% 16.0% 7.2% 5.6% 6.4%

広島県 （169件） 7.1% 0.6% 50.3% 17.2% 11.2% 5.3% 8.3%

山口県 （109件） 11.9% 2.8% 52.3% 11.0% 8.3% 6.4% 7.3%

徳島県 （71件） 12.7% 1.4% 39.4% 15.5% 14.1% 14.1% 2.8%

香川県 （49件） 4.1% 0.0% 34.7% 12.2% 12.2% 10.2% 26.5%

愛媛県 （96件） 6.3% 0.0% 54.2% 10.4% 13.5% 6.3% 9.4%

高知県 （52件） 7.7% 0.0% 61.5% 7.7% 15.4% 1.9% 5.8%

福岡県 （262件） 3.8% 0.0% 49.6% 16.8% 21.0% 1.5% 7.3%

佐賀県 （50件） 6.0% 0.0% 72.0% 8.0% 2.0% 2.0% 10.0%

長崎県 （84件） 3.6% 0.0% 58.3% 10.7% 9.5% 2.4% 15.5%

熊本県 （138件） 5.1% 0.7% 61.6% 12.3% 11.6% 0.7% 8.0%

大分県 （83件） 8.4% 0.0% 55.4% 12.0% 10.8% 3.6% 9.6%

宮崎県 （72件） 2.8% 2.8% 54.2% 13.9% 9.7% 2.8% 13.9%

鹿児島県 （130件） 6.2% 1.5% 62.3% 9.2% 9.2% 6.9% 4.6%

沖縄県 （51件） 3.9% 0.0% 64.7% 9.8% 19.6% 2.0% 0.0%  
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＜平成 20年度_訪問リハビリテーション＞ 

社会福祉法人
(社協以外)

社会福祉法人
(社協)

医療法人 社団・財団 営利法人
NPO ・

農協・生協
その他法人・
地方公共団体

全国 （1,870件） 3.7% 0.1% 75.3% 4.5% 0.2% 3.5% 12.6%

北海道 （82件） 7.3% 0.0% 76.8% 2.4% 0.0% 1.2% 12.2%

青森県 （12件） 0.0% 0.0% 50.0% 8.3% 0.0% 0.0% 41.7%

岩手県 （20件） 0.0% 0.0% 70.0% 5.0% 0.0% 10.0% 15.0%

宮城県 （17件） 0.0% 0.0% 52.9% 5.9% 0.0% 0.0% 41.2%

秋田県 （11件） 18.2% 0.0% 72.7% 0.0% 0.0% 9.1% 0.0%

山形県 （12件） 8.3% 0.0% 58.3% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3%

福島県 （14件） 0.0% 0.0% 64.3% 14.3% 0.0% 14.3% 7.1%

茨城県 （21件） 4.8% 0.0% 76.2% 0.0% 0.0% 4.8% 14.3%

栃木県 （12件） 0.0% 0.0% 83.3% 8.3% 0.0% 0.0% 8.3%

群馬県 （20件） 0.0% 0.0% 75.0% 15.0% 0.0% 10.0% 0.0%

埼玉県 （62件） 4.8% 0.0% 79.0% 4.8% 0.0% 8.1% 3.2%

千葉県 （5件） 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

東京都 （103件） 2.9% 1.0% 78.6% 11.7% 0.0% 0.0% 5.8%

神奈川県 （60件） 5.0% 1.7% 78.3% 6.7% 0.0% 3.3% 5.0%

新潟県 （28件） 0.0% 0.0% 64.3% 0.0% 0.0% 10.7% 25.0%

富山県 （18件） 5.6% 0.0% 55.6% 0.0% 0.0% 11.1% 27.8%

石川県 （17件） 5.9% 0.0% 58.8% 11.8% 0.0% 0.0% 23.5%

福井県 （24件） 0.0% 0.0% 83.3% 8.3% 0.0% 4.2% 4.2%

山梨県 （14件） 0.0% 0.0% 85.7% 14.3% 0.0% 0.0% 0.0%

長野県 （62件） 6.5% 0.0% 30.6% 0.0% 0.0% 25.8% 37.1%

岐阜県 （33件） 0.0% 0.0% 57.6% 6.1% 0.0% 3.0% 33.3%

静岡県 （32件） 3.1% 0.0% 81.3% 0.0% 3.1% 3.1% 9.4%

愛知県 （95件） 3.2% 0.0% 77.9% 1.1% 0.0% 2.1% 15.8%

三重県 （29件） 10.3% 0.0% 58.6% 0.0% 0.0% 0.0% 31.0%

滋賀県 （25件） 4.0% 0.0% 72.0% 8.0% 0.0% 0.0% 16.0%

京都府 （58件） 6.9% 0.0% 70.7% 12.1% 0.0% 1.7% 8.6%

大阪府 （171件） 5.3% 0.0% 76.6% 1.8% 0.6% 3.5% 12.3%

兵庫県 （85件） 4.7% 0.0% 71.8% 1.2% 0.0% 5.9% 16.5%

奈良県 （16件） 0.0% 0.0% 81.3% 6.3% 0.0% 0.0% 12.5%

和歌山県 （44件） 0.0% 0.0% 88.6% 0.0% 0.0% 2.3% 9.1%

鳥取県 - - - - - - -

島根県 （20件） 5.0% 0.0% 40.0% 10.0% 0.0% 5.0% 40.0%

岡山県 （45件） 2.2% 0.0% 75.6% 8.9% 0.0% 2.2% 11.1%

広島県 （49件） 12.2% 0.0% 65.3% 4.1% 2.0% 0.0% 16.3%

山口県 （30件） 0.0% 0.0% 80.0% 6.7% 0.0% 3.3% 10.0%

徳島県 （51件） 2.0% 0.0% 90.2% 3.9% 0.0% 0.0% 3.9%

香川県 （34件） 0.0% 0.0% 76.5% 2.9% 0.0% 2.9% 17.6%

愛媛県 （47件） 4.3% 0.0% 76.6% 4.3% 2.1% 4.3% 8.5%

高知県 （29件） 3.4% 0.0% 75.9% 3.4% 0.0% 3.4% 13.8%

福岡県 （104件） 3.8% 0.0% 87.5% 3.8% 0.0% 0.0% 4.8%

佐賀県 （21件） 4.8% 0.0% 81.0% 4.8% 0.0% 0.0% 9.5%

長崎県 （43件） 0.0% 0.0% 79.1% 0.0% 0.0% 0.0% 20.9%

熊本県 （51件） 0.0% 0.0% 94.1% 3.9% 0.0% 0.0% 2.0%

大分県 （29件） 0.0% 0.0% 89.7% 6.9% 0.0% 3.4% 0.0%

宮崎県 （22件） 0.0% 0.0% 81.8% 9.1% 0.0% 4.5% 4.5%

鹿児島県 （69件） 4.3% 0.0% 82.6% 5.8% 0.0% 1.4% 5.8%

沖縄県 （24件） 0.0% 0.0% 95.8% 0.0% 0.0% 4.2% 0.0%  
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＜平成 20年度_通所介護＞ 

社会福祉法人
(社協以外)

社会福祉法人
(社協)

医療法人 社団・財団 営利法人
NPO ・

農協・生協
その他法人・
地方公共団体

全国 （21,149件） 34.0% 7.5% 8.1% 0.6% 39.1% 7.5% 3.1%

北海道 （788件） 36.5% 8.2% 7.9% 1.6% 31.5% 5.2% 9.0%

青森県 （276件） 58.7% 10.9% 6.2% 0.4% 19.2% 4.0% 0.7%

岩手県 （311件） 39.9% 11.6% 2.3% 0.0% 33.1% 10.6% 2.6%

宮城県 （378件） 31.0% 10.3% 2.9% 0.3% 42.3% 9.5% 3.7%

秋田県 （264件） 33.0% 14.4% 4.2% 0.0% 33.0% 4.5% 11.0%

山形県 （279件） 32.6% 5.7% 7.5% 0.0% 44.8% 7.9% 1.4%

福島県 （357件） 34.5% 15.4% 9.8% 1.4% 31.9% 5.3% 1.7%

茨城県 （472件） 41.9% 5.7% 5.7% 0.2% 39.8% 3.0% 3.6%

栃木県 （427件） 36.3% 5.2% 3.7% 0.0% 36.8% 15.2% 2.8%

群馬県 （408件） 34.1% 9.8% 7.4% 0.2% 35.8% 8.3% 4.4%

埼玉県 （932件） 31.8% 2.7% 4.5% 0.2% 54.2% 4.8% 1.8%

千葉県 （106件） 46.2% 0.0% 4.7% 0.0% 41.5% 6.6% 0.9%

東京都 （1,373件） 32.9% 1.2% 4.6% 0.5% 50.5% 7.7% 2.5%

神奈川県 （1,030件） 39.5% 2.7% 4.6% 0.0% 43.6% 7.8% 1.8%

新潟県 （451件） 46.3% 15.3% 2.4% 0.7% 28.8% 4.0% 2.4%

富山県 （274件） 31.8% 2.9% 5.5% 0.0% 32.1% 18.6% 9.1%

石川県 （203件） 40.9% 4.4% 4.9% 4.9% 37.9% 4.4% 2.5%

福井県 （170件） 38.8% 15.3% 8.2% 1.2% 24.1% 10.6% 1.8%

山梨県 （230件） 28.3% 14.8% 7.0% 1.7% 41.3% 1.7% 5.2%

長野県 （541件） 21.1% 22.2% 3.1% 0.2% 28.1% 21.3% 4.1%

岐阜県 （403件） 26.8% 17.9% 15.9% 3.0% 28.5% 5.2% 2.7%

静岡県 （726件） 31.7% 5.2% 7.0% 0.1% 46.0% 6.7% 3.2%

愛知県 （1,088件） 26.6% 4.8% 7.4% 0.2% 52.7% 7.4% 1.1%

三重県 （512件） 25.4% 12.3% 5.1% 0.2% 41.4% 13.5% 2.1%

滋賀県 （293件） 30.7% 15.4% 7.2% 1.0% 25.9% 16.7% 3.1%

京都府 （329件） 47.4% 8.8% 12.5% 4.0% 21.9% 4.6% 0.9%

大阪府 （1,273件） 37.0% 2.4% 8.4% 0.8% 43.7% 6.1% 1.6%

兵庫県 （830件） 36.9% 6.1% 8.2% 0.7% 37.3% 7.5% 3.3%

奈良県 （227件） 32.6% 7.0% 4.8% 0.9% 49.8% 2.2% 2.6%

和歌山県 （256件） 34.8% 10.2% 9.4% 0.0% 39.1% 4.3% 2.3%

鳥取県 - - - - - - -

島根県 （226件） 44.7% 10.6% 3.5% 0.0% 28.8% 11.9% 0.4%

岡山県 （512件） 27.3% 7.0% 17.4% 2.0% 40.4% 5.5% 0.4%

広島県 （630件） 32.7% 4.1% 19.7% 0.5% 36.8% 5.2% 1.0%

山口県 （376件） 37.5% 4.8% 9.6% 0.3% 38.0% 8.2% 1.6%

徳島県 （179件） 45.8% 11.7% 10.6% 0.0% 21.2% 4.5% 6.1%

香川県 （204件） 39.2% 4.9% 10.8% 0.0% 34.3% 7.4% 3.4%

愛媛県 （334件） 26.3% 9.6% 9.9% 0.3% 39.5% 8.7% 5.7%

高知県 （187件） 28.9% 10.7% 13.9% 0.5% 32.6% 5.3% 8.0%

福岡県 （1,062件） 26.9% 2.6% 10.6% 0.5% 45.3% 7.0% 7.1%

佐賀県 （243件） 27.2% 5.8% 12.3% 0.0% 29.6% 20.2% 4.9%

長崎県 （392件） 37.8% 16.3% 13.0% 0.3% 25.0% 3.3% 4.3%

熊本県 （411件） 37.7% 9.5% 11.2% 0.0% 33.3% 6.6% 1.7%

大分県 （267件） 34.8% 16.9% 10.5% 0.4% 27.3% 7.5% 2.6%

宮崎県 （248件） 37.5% 8.9% 9.3% 0.4% 40.3% 3.2% 0.4%

鹿児島県 （332件） 44.9% 10.8% 9.3% 0.3% 23.8% 8.4% 2.4%

沖縄県 （339件） 18.3% 5.0% 21.2% 0.3% 49.6% 4.1% 1.5%  
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＜平成 20年度_通所リハビリテーション＞ 

社会福祉法人
(社協以外)

社会福祉法人
(社協)

医療法人 社団・財団 営利法人 農協・生協
その他法人・
地方公共団体

全国 （6,070件） 9.3% 0.1% 76.0% 4.1% 0.1% 3.1% 7.4%

北海道 （229件） 19.2% 0.0% 69.9% 2.6% 0.0% 0.4% 7.9%

青森県 （80件） 28.8% 0.0% 50.0% 6.3% 0.0% 6.3% 8.8%

岩手県 （78件） 3.8% 0.0% 80.8% 1.3% 0.0% 3.8% 10.3%

宮城県 （101件） 5.9% 0.0% 74.3% 11.9% 0.0% 1.0% 6.9%

秋田県 （53件） 34.0% 0.0% 52.8% 1.9% 0.0% 1.9% 9.4%

山形県 （64件） 14.1% 0.0% 65.6% 6.3% 0.0% 4.7% 9.4%

福島県 （125件） 10.4% 0.0% 62.4% 16.8% 0.0% 8.8% 1.6%

茨城県 （126件） 5.6% 0.0% 84.9% 2.4% 0.0% 0.8% 6.3%

栃木県 （87件） 6.9% 0.0% 83.9% 2.3% 0.0% 2.3% 4.6%

群馬県 （95件） 6.3% 0.0% 75.8% 6.3% 0.0% 4.2% 7.4%

埼玉県 （203件） 13.3% 0.5% 73.4% 3.4% 0.0% 5.4% 3.9%

千葉県 （26件） 3.8% 0.0% 80.8% 7.7% 0.0% 0.0% 7.7%

東京都 （254件） 6.7% 0.0% 78.7% 6.7% 0.0% 4.3% 3.5%

神奈川県 （228件） 7.0% 0.0% 82.0% 4.8% 0.0% 1.8% 4.4%

新潟県 （100件） 16.0% 0.0% 69.0% 5.0% 0.0% 4.0% 6.0%

富山県 （67件） 9.0% 0.0% 76.1% 3.0% 0.0% 3.0% 9.0%

石川県 （67件） 6.0% 0.0% 80.6% 6.0% 0.0% 1.5% 6.0%

福井県 （51件） 15.7% 0.0% 66.7% 7.8% 0.0% 2.0% 7.8%

山梨県 （56件） 7.1% 0.0% 64.3% 14.3% 0.0% 0.0% 14.3%

長野県 （128件） 18.0% 0.0% 54.7% 0.8% 0.0% 14.1% 12.5%

岐阜県 （92件） 3.3% 0.0% 75.0% 3.3% 0.0% 0.0% 18.5%

静岡県 （165件） 3.6% 0.0% 85.5% 3.0% 1.2% 0.6% 6.1%

愛知県 （278件） 3.2% 0.0% 82.4% 0.4% 0.0% 4.7% 9.4%

三重県 （92件） 22.8% 0.0% 57.6% 3.3% 0.0% 3.3% 13.0%

滋賀県 （50件） 14.0% 0.0% 56.0% 10.0% 0.0% 2.0% 18.0%

京都府 （129件） 11.6% 0.8% 64.3% 11.6% 0.0% 1.6% 10.1%

大阪府 （359件） 11.7% 0.3% 74.4% 2.5% 0.3% 5.8% 5.0%

兵庫県 （237件） 5.5% 0.0% 77.6% 3.4% 0.0% 3.8% 9.7%

奈良県 （54件） 11.1% 0.0% 79.6% 1.9% 0.0% 0.0% 7.4%

和歌山県 （67件） 9.0% 0.0% 82.1% 0.0% 0.0% 3.0% 6.0%

鳥取県 - - - - - - -

島根県 （46件） 21.7% 0.0% 58.7% 6.5% 0.0% 6.5% 6.5%

岡山県 （158件） 10.8% 0.0% 74.7% 5.7% 0.0% 2.5% 6.3%

広島県 （206件） 9.7% 1.0% 74.8% 2.4% 0.5% 1.9% 9.7%

山口県 （92件） 8.7% 0.0% 79.3% 2.2% 0.0% 2.2% 7.6%

徳島県 （106件） 6.6% 0.0% 83.0% 0.0% 0.0% 3.8% 6.6%

香川県 （95件） 12.6% 0.0% 71.6% 3.2% 0.0% 4.2% 8.4%

愛媛県 （119件） 14.3% 0.0% 70.6% 4.2% 0.0% 5.0% 5.9%

高知県 （76件） 6.6% 0.0% 85.5% 0.0% 0.0% 2.6% 5.3%

福岡県 （399件） 7.8% 0.0% 78.9% 5.5% 0.3% 0.0% 7.5%

佐賀県 （93件） 5.4% 0.0% 83.9% 1.1% 0.0% 1.1% 8.6%

長崎県 （160件） 11.3% 0.0% 77.5% 0.0% 0.0% 0.0% 11.3%

熊本県 （191件） 5.2% 0.0% 85.9% 2.1% 0.0% 0.0% 6.8%

大分県 （123件） 2.4% 0.0% 84.6% 4.9% 0.0% 1.6% 6.5%

宮崎県 （101件） 1.0% 0.0% 83.2% 9.9% 0.0% 1.0% 5.0%

鹿児島県 （256件） 3.1% 0.0% 86.3% 3.1% 0.0% 4.3% 3.1%

沖縄県 （108件） 4.6% 0.0% 78.7% 0.9% 0.0% 5.6% 10.2%  
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＜平成 20年度_福祉用具貸与＞ 

社会福祉法人
(社協以外)

社会福祉法人
(社協)

医療法人 社団・財団 営利法人
NPO ・

農協・生協
その他法人・
地方公共団体

全国 （5,161件） 1.7% 1.5% 1.7% 0.3% 87.1% 3.7% 3.9%

北海道 （182件） 2.2% 1.6% 0.5% 1.6% 87.4% 0.0% 6.6%

青森県 （72件） 4.2% 2.8% 1.4% 0.0% 84.7% 2.8% 4.2%

岩手県 （69件） 0.0% 1.4% 1.4% 0.0% 92.8% 4.3% 0.0%

宮城県 （108件） 3.7% 8.3% 0.9% 0.0% 64.8% 6.5% 15.7%

秋田県 （67件） 1.5% 3.0% 3.0% 1.5% 73.1% 10.4% 7.5%

山形県 （79件） 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 89.9% 8.9% 1.3%

福島県 （119件） 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 87.4% 10.9% 1.7%

茨城県 （108件） 6.5% 3.7% 1.9% 0.9% 83.3% 1.9% 1.9%

栃木県 （86件） 3.5% 2.3% 3.5% 0.0% 76.7% 4.7% 9.3%

群馬県 （59件） 0.0% 1.7% 1.7% 0.0% 78.0% 5.1% 13.6%

埼玉県 （227件） 2.6% 0.9% 1.3% 0.0% 92.5% 1.3% 1.3%

千葉県 （25件） 4.0% 0.0% 0.0% 0.0% 96.0% 0.0% 0.0%

東京都 （467件） 0.4% 0.0% 1.3% 0.0% 94.0% 2.6% 1.7%

神奈川県 （265件） 2.3% 0.0% 4.2% 1.5% 85.7% 4.9% 1.5%

新潟県 （91件） 0.0% 1.1% 0.0% 0.0% 91.2% 3.3% 4.4%

富山県 （51件） 3.9% 2.0% 5.9% 0.0% 82.4% 0.0% 5.9%

石川県 （41件） 2.4% 0.0% 2.4% 0.0% 87.8% 0.0% 7.3%

福井県 （30件） 0.0% 3.3% 0.0% 0.0% 86.7% 10.0% 0.0%

山梨県 （35件） 2.9% 0.0% 0.0% 2.9% 88.6% 2.9% 2.9%

長野県 （109件） 1.8% 2.8% 0.9% 0.0% 87.2% 7.3% 0.0%

岐阜県 （96件） 2.1% 1.0% 2.1% 1.0% 88.5% 5.2% 0.0%

静岡県 （158件） 3.2% 2.5% 1.9% 0.0% 84.8% 1.3% 6.3%

愛知県 （261件） 2.7% 0.0% 0.4% 0.4% 92.3% 2.7% 1.5%

三重県 （84件） 1.2% 2.4% 1.2% 0.0% 82.1% 8.3% 4.8%

滋賀県 （55件） 0.0% 0.0% 1.8% 0.0% 90.9% 5.5% 1.8%

京都府 （77件） 0.0% 1.3% 2.6% 0.0% 94.8% 1.3% 0.0%

大阪府 （537件） 2.4% 0.0% 3.2% 0.0% 86.2% 2.0% 6.1%

兵庫県 （221件） 2.3% 4.1% 3.2% 0.5% 81.9% 3.2% 5.0%

奈良県 （78件） 2.6% 2.6% 2.6% 1.3% 89.7% 0.0% 1.3%

和歌山県 （70件） 0.0% 0.0% 0.0% 1.4% 87.1% 5.7% 5.7%

鳥取県 - - - - - - -

島根県 （60件） 0.0% 3.3% 0.0% 0.0% 93.3% 3.3% 0.0%

岡山県 （77件） 0.0% 2.6% 0.0% 1.3% 92.2% 1.3% 2.6%

広島県 （136件） 2.9% 5.1% 2.9% 0.7% 81.6% 5.1% 1.5%

山口県 （85件） 0.0% 1.2% 0.0% 0.0% 91.8% 4.7% 2.4%

徳島県 （70件） 1.4% 4.3% 0.0% 0.0% 85.7% 2.9% 5.7%

香川県 （63件） 0.0% 3.2% 0.0% 0.0% 87.3% 1.6% 7.9%

愛媛県 （80件） 1.3% 1.3% 1.3% 0.0% 85.0% 11.3% 0.0%

高知県 （27件） 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

福岡県 （203件） 1.0% 0.0% 2.5% 0.5% 83.7% 4.9% 7.4%

佐賀県 （23件） 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

長崎県 （76件） 0.0% 3.9% 2.6% 0.0% 78.9% 2.6% 11.8%

熊本県 （91件） 0.0% 0.0% 1.1% 0.0% 93.4% 0.0% 5.5%

大分県 （71件） 0.0% 1.4% 1.4% 0.0% 70.4% 19.7% 7.0%

宮崎県 （41件） 2.4% 0.0% 0.0% 0.0% 95.1% 0.0% 2.4%

鹿児島県 （77件） 0.0% 5.2% 1.3% 0.0% 93.5% 0.0% 0.0%

沖縄県 （54件） 5.6% 1.9% 0.0% 0.0% 90.7% 0.0% 1.9%  
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＜平成 20年度_特定施設入居者生活介護（有料老人ホーム）＞ 

社会福祉法人
(社協以外)

医療法人 社団・財団 営利法人 NPO ・生協 その他法人

全国 （1,993件） 4.4% 1.4% 0.9% 89.2% 0.7% 3.5%

北海道 （95件） 3.2% 4.2% 0.0% 86.3% 1.1% 5.3%

青森県 （5件） 80.0% 0.0% 0.0% 0.0% 20.0% 0.0%

岩手県 （0件） - - - - - -

宮城県 （19件） 5.3% 0.0% 0.0% 94.7% 0.0% 0.0%

秋田県 （3件） 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

山形県 （15件） 6.7% 6.7% 0.0% 80.0% 0.0% 6.7%

福島県 （11件） 0.0% 18.2% 0.0% 81.8% 0.0% 0.0%

茨城県 （33件） 9.1% 3.0% 3.0% 78.8% 0.0% 6.1%

栃木県 （8件） 0.0% 0.0% 0.0% 87.5% 12.5% 0.0%

群馬県 （28件） 0.0% 3.6% 0.0% 78.6% 0.0% 17.9%

埼玉県 （115件） 0.9% 0.0% 0.0% 98.3% 0.0% 0.9%

千葉県 （20件） 0.0% 0.0% 10.0% 85.0% 0.0% 5.0%

東京都 （352件） 1.4% 0.6% 0.0% 95.7% 0.0% 2.3%

神奈川県 （291件） 2.4% 0.0% 1.7% 92.8% 0.0% 3.1%

新潟県 （17件） 11.8% 0.0% 0.0% 88.2% 0.0% 0.0%

富山県 （1件） 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

石川県 （6件） 0.0% 0.0% 0.0% 83.3% 0.0% 16.7%

福井県 （4件） 25.0% 0.0% 0.0% 75.0% 0.0% 0.0%

山梨県 （3件） 0.0% 0.0% 0.0% 66.7% 0.0% 33.3%

長野県 （13件） 15.4% 0.0% 0.0% 84.6% 0.0% 0.0%

岐阜県 （14件） 0.0% 7.1% 0.0% 85.7% 0.0% 7.1%

静岡県 （52件） 3.8% 1.9% 3.8% 76.9% 0.0% 13.5%

愛知県 （135件） 2.2% 0.7% 0.0% 94.8% 0.7% 1.5%

三重県 （12件） 0.0% 16.7% 0.0% 83.3% 0.0% 0.0%

滋賀県 （4件） 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

京都府 （7件） 14.3% 0.0% 28.6% 57.1% 0.0% 0.0%

大阪府 （178件） 7.9% 1.1% 0.6% 85.4% 2.2% 2.8%

兵庫県 （61件） 4.9% 0.0% 3.3% 86.9% 0.0% 4.9%

奈良県 （9件） 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

和歌山県 （2件） 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0%

鳥取県 - - - - - -

島根県 （7件） 0.0% 0.0% 0.0% 85.7% 14.3% 0.0%

岡山県 （53件） 9.4% 0.0% 0.0% 88.7% 1.9% 0.0%

広島県 （45件） 4.4% 2.2% 0.0% 91.1% 0.0% 2.2%

山口県 （10件） 50.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0%

徳島県 （4件） 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

香川県 （26件） 3.8% 0.0% 0.0% 96.2% 0.0% 0.0%

愛媛県 （30件） 10.0% 6.7% 0.0% 80.0% 3.3% 0.0%

高知県 （6件） 16.7% 0.0% 0.0% 66.7% 0.0% 16.7%

福岡県 （172件） 2.9% 0.6% 0.6% 89.0% 0.6% 6.4%

佐賀県 （14件） 14.3% 0.0% 0.0% 71.4% 0.0% 14.3%

長崎県 （20件） 20.0% 5.0% 0.0% 60.0% 5.0% 10.0%

熊本県 （9件） 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

大分県 （27件） 7.4% 0.0% 3.7% 85.2% 0.0% 3.7%

宮崎県 （27件） 11.1% 3.7% 0.0% 85.2% 0.0% 0.0%

鹿児島県 （21件） 0.0% 9.5% 0.0% 90.5% 0.0% 0.0%

沖縄県 （9件） 11.1% 11.1% 0.0% 77.8% 0.0% 0.0%  
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＜平成 20年度_居宅介護支援＞ 

社会福祉法人
(社協以外)

社会福祉法人
(社協)

医療法人 社団・財団 営利法人
NPO ・

農協・生協
その他法人・
地方公共団体

全国 （26,463件） 23.2% 7.3% 19.2% 3.3% 37.1% 6.5% 3.2%

北海道 （1,068件） 19.7% 10.2% 19.7% 6.7% 28.5% 3.7% 11.6%

青森県 （395件） 40.3% 11.6% 12.7% 3.0% 25.6% 5.1% 1.8%

岩手県 （311件） 29.6% 12.9% 16.7% 2.3% 26.0% 9.3% 3.2%

宮城県 （472件） 22.7% 10.4% 15.7% 7.0% 32.2% 6.8% 5.3%

秋田県 （318件） 27.0% 16.0% 12.3% 1.9% 30.2% 6.6% 6.0%

山形県 （298件） 31.9% 11.4% 17.8% 5.4% 24.2% 7.0% 2.3%

福島県 （481件） 22.7% 13.5% 15.4% 5.0% 31.8% 9.4% 2.3%

茨城県 （571件） 27.8% 10.0% 21.0% 3.5% 31.0% 3.7% 3.0%

栃木県 （437件） 28.8% 6.4% 15.8% 2.3% 35.9% 8.2% 2.5%

群馬県 （441件） 27.4% 11.3% 19.5% 2.7% 27.7% 6.3% 5.0%

埼玉県 （1,187件） 21.3% 4.6% 16.4% 2.4% 47.9% 5.8% 1.5%

千葉県 （118件） 33.1% 0.8% 17.8% 0.8% 41.5% 5.9% 0.0%

東京都 （2,478件） 15.5% 1.0% 10.5% 2.2% 61.8% 7.5% 1.4%

神奈川県 （1,479件） 24.5% 3.0% 12.4% 2.7% 45.8% 9.8% 1.7%

新潟県 （542件） 34.3% 10.0% 14.0% 2.0% 29.9% 4.2% 5.5%

富山県 （264件） 29.9% 5.7% 23.5% 1.9% 21.2% 11.7% 6.1%

石川県 （200件） 26.5% 8.5% 23.5% 9.0% 25.0% 4.0% 3.5%

福井県 （187件） 27.3% 10.7% 26.7% 4.8% 19.3% 7.5% 3.7%

山梨県 （225件） 21.3% 10.2% 13.8% 6.7% 39.6% 3.1% 5.3%

長野県 （511件） 17.4% 17.0% 15.1% 2.9% 24.1% 15.7% 7.8%

岐阜県 （434件） 16.1% 15.7% 23.7% 3.9% 30.9% 5.3% 4.4%

静岡県 （760件） 25.9% 6.8% 18.8% 2.1% 38.0% 4.6% 3.7%

愛知県 （1,201件） 16.5% 7.2% 18.9% 2.0% 45.6% 7.7% 2.1%

三重県 （449件） 26.3% 12.5% 11.8% 3.8% 31.8% 10.9% 2.9%

滋賀県 （304件） 23.4% 13.2% 11.8% 3.0% 34.5% 10.2% 3.9%

京都府 （518件） 32.0% 7.3% 27.6% 7.3% 19.5% 4.2% 1.9%

大阪府 （2,332件） 19.1% 2.0% 15.1% 2.2% 53.7% 5.9% 1.9%

兵庫県 （1,157件） 25.2% 5.1% 18.9% 2.4% 37.2% 6.5% 4.7%

奈良県 （325件） 20.6% 7.7% 19.1% 5.5% 42.8% 2.2% 2.2%

和歌山県 （353件） 19.8% 10.2% 18.7% 6.5% 36.8% 5.7% 2.3%

鳥取県 - - - - - - -

島根県 （223件） 37.7% 13.0% 11.2% 3.6% 21.1% 12.6% 0.9%

岡山県 （524件） 24.4% 7.1% 30.2% 5.5% 25.6% 5.2% 2.1%

広島県 （696件） 26.0% 6.6% 26.9% 4.6% 29.5% 4.9% 1.6%

山口県 （393件） 26.7% 7.9% 24.2% 1.8% 29.5% 7.1% 2.8%

徳島県 （270件） 27.0% 7.0% 29.6% 4.4% 24.1% 5.6% 2.2%

香川県 （248件） 27.4% 8.1% 24.6% 3.2% 27.4% 4.8% 4.4%

愛媛県 （395件） 18.2% 9.1% 24.6% 3.5% 33.4% 7.8% 3.3%

高知県 （214件） 18.7% 9.8% 32.7% 1.9% 26.2% 5.1% 5.6%

福岡県 （1,162件） 21.3% 4.6% 23.5% 3.8% 36.2% 4.9% 5.6%

佐賀県 （208件） 26.4% 9.1% 32.2% 1.9% 19.2% 6.7% 4.3%

長崎県 （410件） 29.3% 12.2% 29.8% 2.4% 22.0% 2.2% 2.2%

熊本県 （523件） 25.0% 10.1% 32.9% 2.9% 22.0% 4.4% 2.7%

大分県 （352件） 23.0% 12.5% 30.7% 3.1% 20.7% 7.7% 2.3%

宮崎県 （270件） 27.8% 11.9% 28.9% 4.8% 20.4% 4.1% 2.2%

鹿児島県 （455件） 27.3% 12.3% 37.6% 3.3% 11.4% 7.5% 0.7%

沖縄県 （304件） 19.1% 6.9% 27.3% 2.0% 39.5% 3.6% 1.6%  
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＜平成 20年度_介護老人福祉施設＞ 

社会福祉法人
(社協以外)

社会福祉法人
(社協)

その他法人・
地方公共団体

全国 （5,764件） 94.8% 1.0% 4.2%

北海道 （286件） 82.5% 2.8% 14.7%

青森県 （79件） 92.4% 2.5% 5.1%

岩手県 （97件） 95.9% 0.0% 4.1%

宮城県 （110件） 96.4% 3.6% 0.0%

秋田県 （96件） 75.0% 4.2% 20.8%

山形県 （82件） 98.8% 1.2% 0.0%

福島県 （123件） 98.4% 1.6% 0.0%

茨城県 （169件） 98.8% 1.2% 0.0%

栃木県 （105件） 100.0% 0.0% 0.0%

群馬県 （107件） 97.2% 0.9% 1.9%

埼玉県 （244件） 98.8% 0.4% 0.8%

千葉県 （32件） 100.0% 0.0% 0.0%

東京都 （387件） 98.7% 0.8% 0.5%

神奈川県 （266件） 98.1% 0.4% 1.5%

新潟県 （140件） 97.1% 0.7% 2.1%

富山県 （67件） 100.0% 0.0% 0.0%

石川県 （53件） 100.0% 0.0% 0.0%

福井県 （55件） 98.2% 0.0% 1.8%

山梨県 （55件） 98.2% 0.0% 1.8%

長野県 （124件） 68.5% 6.5% 25.0%

岐阜県 （103件） 92.2% 0.0% 7.8%

静岡県 （180件） 99.4% 0.6% 0.0%

愛知県 （206件） 98.1% 0.5% 1.5%

三重県 （103件） 91.3% 0.0% 8.7%

滋賀県 （62件） 98.4% 0.0% 1.6%

京都府 （130件） 100.0% 0.0% 0.0%

大阪府 （341件） 98.2% 0.6% 1.2%

兵庫県 （272件） 98.5% 0.4% 1.1%

奈良県 （62件） 95.2% 1.6% 3.2%

和歌山県 （66件） 89.4% 0.0% 10.6%

鳥取県 - - -

島根県 （79件） 92.4% 6.3% 1.3%

岡山県 （120件） 96.7% 0.0% 3.3%

広島県 （160件） 98.1% 1.3% 0.6%

山口県 （87件） 100.0% 0.0% 0.0%

徳島県 （60件） 91.7% 0.0% 8.3%

香川県 （77件） 94.8% 0.0% 5.2%

愛媛県 （93件） 78.5% 0.0% 21.5%

高知県 （51件） 60.8% 0.0% 39.2%

福岡県 （224件） 96.4% 2.2% 1.3%

佐賀県 （56件） 92.9% 1.8% 5.4%

長崎県 （106件） 95.3% 0.0% 4.7%

熊本県 （116件） 95.7% 0.0% 4.3%

大分県 （73件） 91.8% 1.4% 6.8%

宮崎県 （66件） 100.0% 0.0% 0.0%

鹿児島県 （140件） 92.1% 1.4% 6.4%

沖縄県 （54件） 96.3% 0.0% 3.7%  
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＜平成 20年度_介護老人保健施設＞ 

社会福祉法人
(社協以外)

社会福祉法人
(社協)

医療法人 社団・財団 農協・生協
その他法人・
地方公共団体

全国 （3,335件） 16.6% 0.2% 73.5% 4.4% 1.0% 4.3%

北海道 （161件） 25.5% 0.0% 66.5% 1.9% 0.0% 6.2%

青森県 （56件） 41.1% 0.0% 46.4% 7.1% 0.0% 5.4%

岩手県 （51件） 5.9% 0.0% 90.2% 0.0% 2.0% 2.0%

宮城県 （75件） 8.0% 0.0% 78.7% 5.3% 0.0% 8.0%

秋田県 （51件） 35.3% 2.0% 51.0% 3.9% 0.0% 7.8%

山形県 （40件） 30.0% 0.0% 55.0% 7.5% 0.0% 7.5%

福島県 （68件） 17.6% 0.0% 58.8% 17.6% 5.9% 0.0%

茨城県 （96件） 9.4% 0.0% 85.4% 3.1% 0.0% 2.1%

栃木県 （59件） 10.2% 0.0% 83.1% 3.4% 1.7% 1.7%

群馬県 （62件） 9.7% 0.0% 71.0% 8.1% 3.2% 8.1%

埼玉県 （130件） 22.3% 0.8% 69.2% 3.8% 2.3% 1.5%

千葉県 （20件） 5.0% 0.0% 85.0% 10.0% 0.0% 0.0%

東京都 （155件） 11.6% 0.0% 78.1% 7.1% 1.3% 1.9%

神奈川県 （157件） 8.9% 0.0% 83.4% 5.1% 1.3% 1.3%

新潟県 （82件） 22.0% 0.0% 63.4% 4.9% 2.4% 7.3%

富山県 （43件） 14.0% 0.0% 83.7% 0.0% 0.0% 2.3%

石川県 （36件） 11.1% 0.0% 77.8% 5.6% 0.0% 5.6%

福井県 （31件） 25.8% 0.0% 58.1% 9.7% 0.0% 6.5%

山梨県 （30件） 13.3% 0.0% 66.7% 6.7% 0.0% 13.3%

長野県 （80件） 31.3% 0.0% 48.8% 1.3% 8.8% 10.0%

岐阜県 （61件） 6.6% 0.0% 73.8% 3.3% 0.0% 16.4%

静岡県 （95件） 4.2% 0.0% 87.4% 4.2% 0.0% 4.2%

愛知県 （157件） 4.5% 0.0% 89.8% 0.6% 1.9% 3.2%

三重県 （61件） 27.9% 0.0% 60.7% 3.3% 1.6% 6.6%

滋賀県 （29件） 24.1% 0.0% 44.8% 17.2% 0.0% 13.8%

京都府 （55件） 21.8% 1.8% 63.6% 9.1% 0.0% 3.6%

大阪府 （181件） 22.7% 0.6% 69.6% 4.4% 0.0% 2.8%

兵庫県 （143件） 11.9% 0.0% 77.6% 4.9% 0.0% 5.6%

奈良県 （32件） 21.9% 0.0% 71.9% 3.1% 0.0% 3.1%

和歌山県 （36件） 16.7% 0.0% 83.3% 0.0% 0.0% 0.0%

鳥取県 - - - - - -

島根県 （31件） 32.3% 0.0% 61.3% 6.5% 0.0% 0.0%

岡山県 （72件） 25.0% 0.0% 59.7% 6.9% 1.4% 6.9%

広島県 （99件） 20.2% 2.0% 71.7% 2.0% 1.0% 3.0%

山口県 （60件） 11.7% 0.0% 75.0% 3.3% 1.7% 8.3%

徳島県 （50件） 14.0% 0.0% 86.0% 0.0% 0.0% 0.0%

香川県 （49件） 26.5% 0.0% 65.3% 0.0% 2.0% 6.1%

愛媛県 （61件） 24.6% 0.0% 65.6% 3.3% 0.0% 6.6%

高知県 （32件） 12.5% 0.0% 78.1% 0.0% 3.1% 6.3%

福岡県 （159件） 19.5% 0.0% 75.5% 2.5% 0.0% 2.5%

佐賀県 （37件） 13.5% 0.0% 83.8% 2.7% 0.0% 0.0%

長崎県 （53件） 34.0% 0.0% 64.2% 0.0% 0.0% 1.9%

熊本県 （87件） 11.5% 0.0% 81.6% 3.4% 0.0% 3.4%

大分県 （58件） 1.7% 0.0% 84.5% 8.6% 0.0% 5.2%

宮崎県 （39件） 2.6% 0.0% 84.6% 12.8% 0.0% 0.0%

鹿児島県 （74件） 6.8% 0.0% 85.1% 5.4% 1.4% 1.4%

沖縄県 （41件） 12.2% 0.0% 82.9% 2.4% 2.4% 0.0%  
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＜平成 20年度_介護療養型医療施設＞ 

社会福祉法人
(社協以外)

社会福祉法人
(社協)

医療法人 社団・財団 営利法人 農協・生協
その他法人・
地方公共団体

全国 （1,758件） 1.4% 0.1% 81.6% 3.8% 0.1% 0.9% 12.2%

北海道 （96件） 3.1% 0.0% 76.0% 2.1% 0.0% 0.0% 18.8%

青森県 （19件） 0.0% 0.0% 73.7% 0.0% 0.0% 5.3% 21.1%

岩手県 （18件） 0.0% 0.0% 77.8% 5.6% 0.0% 0.0% 16.7%

宮城県 （16件） 0.0% 0.0% 56.3% 6.3% 0.0% 0.0% 37.5%

秋田県 （8件） 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

山形県 （12件） 8.3% 0.0% 58.3% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3%

福島県 （27件） 0.0% 0.0% 66.7% 18.5% 0.0% 0.0% 14.8%

茨城県 （38件） 0.0% 0.0% 94.7% 2.6% 0.0% 0.0% 2.6%

栃木県 （10件） 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

群馬県 （24件） 0.0% 0.0% 87.5% 4.2% 0.0% 4.2% 4.2%

埼玉県 （38件） 0.0% 0.0% 81.6% 10.5% 0.0% 5.3% 2.6%

千葉県 （2件） 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0%

東京都 （90件） 7.8% 0.0% 73.3% 10.0% 0.0% 1.1% 7.8%

神奈川県 （49件） 2.0% 0.0% 79.6% 4.1% 0.0% 0.0% 14.3%

新潟県 （33件） 3.0% 0.0% 75.8% 6.1% 0.0% 0.0% 15.2%

富山県 （40件） 0.0% 0.0% 85.0% 0.0% 0.0% 0.0% 15.0%

石川県 （27件） 0.0% 0.0% 74.1% 3.7% 0.0% 0.0% 22.2%

福井県 （25件） 0.0% 0.0% 88.0% 4.0% 0.0% 0.0% 8.0%

山梨県 （8件） 0.0% 0.0% 37.5% 0.0% 0.0% 0.0% 62.5%

長野県 （42件） 0.0% 0.0% 61.9% 0.0% 0.0% 9.5% 28.6%

岐阜県 （24件） 0.0% 0.0% 62.5% 0.0% 0.0% 8.3% 29.2%

静岡県 （41件） 0.0% 0.0% 92.7% 4.9% 0.0% 0.0% 2.4%

愛知県 （64件） 1.6% 0.0% 78.1% 3.1% 0.0% 0.0% 17.2%

三重県 （25件） 0.0% 0.0% 92.0% 0.0% 0.0% 0.0% 8.0%

滋賀県 （16件） 0.0% 0.0% 62.5% 6.3% 0.0% 0.0% 31.3%

京都府 （45件） 4.4% 0.0% 71.1% 13.3% 0.0% 0.0% 11.1%

大阪府 （77件） 3.9% 0.0% 84.4% 2.6% 1.3% 0.0% 7.8%

兵庫県 （62件） 0.0% 0.0% 80.6% 0.0% 0.0% 0.0% 19.4%

奈良県 （9件） 11.1% 0.0% 88.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

和歌山県 （17件） 0.0% 0.0% 88.2% 5.9% 0.0% 0.0% 5.9%

鳥取県 - - - - - - -

島根県 （24件） 4.2% 0.0% 54.2% 8.3% 0.0% 0.0% 33.3%

岡山県 （39件） 5.1% 0.0% 74.4% 10.3% 0.0% 0.0% 10.3%

広島県 （68件） 0.0% 0.0% 86.8% 2.9% 0.0% 1.5% 8.8%

山口県 （42件） 0.0% 0.0% 90.5% 0.0% 0.0% 2.4% 7.1%

徳島県 （42件） 0.0% 0.0% 85.7% 2.4% 0.0% 0.0% 11.9%

香川県 （27件） 0.0% 3.7% 77.8% 3.7% 0.0% 0.0% 14.8%

愛媛県 （49件） 0.0% 0.0% 89.8% 2.0% 0.0% 4.1% 4.1%

高知県 （54件） 0.0% 0.0% 96.3% 0.0% 0.0% 0.0% 3.7%

福岡県 （90件） 1.1% 0.0% 91.1% 1.1% 0.0% 0.0% 6.7%

佐賀県 （31件） 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

長崎県 （47件） 0.0% 0.0% 78.7% 0.0% 0.0% 0.0% 21.3%

熊本県 （85件） 1.2% 0.0% 89.4% 3.5% 0.0% 0.0% 5.9%

大分県 （41件） 0.0% 0.0% 78.0% 0.0% 0.0% 0.0% 22.0%

宮崎県 （46件） 0.0% 0.0% 87.0% 4.3% 0.0% 0.0% 8.7%

鹿児島県 （57件） 0.0% 0.0% 87.7% 7.0% 0.0% 0.0% 5.3%

沖縄県 （14件） 0.0% 0.0% 85.7% 0.0% 0.0% 0.0% 14.3%  



 152 

図表 4-1-1-② 都道府県別の従業者数の常勤/非常勤別構成割合 

＜平成 20年度_訪問介護＞ 

事業所
当たり

従業者数
常勤 非常勤

全国 （22,078件） 18.2人 25.0% 75.0%
北海道 （926件） 16.5人 29.6% 70.4%
青森県 （303件） 14.1人 52.1% 47.9%
岩手県 （234件） 15.3人 39.7% 60.3%
宮城県 （348件） 17.6人 31.6% 68.4%
秋田県 （200件） 15.2人 43.3% 56.7%
山形県 （201件） 13.6人 43.7% 56.3%
福島県 （394件） 17.6人 29.5% 70.5%
茨城県 （409件） 13.5人 32.4% 67.6%
栃木県 （286件） 14.1人 29.2% 70.8%
群馬県 （321件） 14.0人 28.3% 71.7%
埼玉県 （964件） 18.1人 22.6% 77.4%
千葉県 （94件） 17.6人 27.8% 72.2%
東京都 （2,297件） 25.5人 18.2% 81.8%
神奈川県 （1,337件） 23.9人 17.1% 82.9%
新潟県 （301件） 15.3人 35.9% 64.1%
富山県 （148件） 14.5人 28.9% 71.1%
石川県 （128件） 15.8人 30.9% 69.1%
福井県 （116件） 14.0人 32.3% 67.7%
山梨県 （142件） 16.0人 25.5% 74.5%
長野県 （328件） 15.7人 37.2% 62.8%
岐阜県 （260件） 17.8人 27.1% 72.9%
静岡県 （510件） 16.2人 26.1% 73.9%
愛知県 （899件） 20.7人 21.2% 78.8%
三重県 （380件） 13.8人 30.6% 69.4%
滋賀県 （217件） 16.3人 27.9% 72.1%
京都府 （337件） 22.1人 22.9% 77.1%
大阪府 （2,619件） 18.5人 22.6% 77.4%
兵庫県 （1,063件） 22.6人 19.7% 80.3%
奈良県 （325件） 16.2人 26.5% 73.5%
和歌山県 （355件） 17.5人 28.3% 71.7%
鳥取県 - - -
島根県 （160件） 14.0人 40.5% 59.5%
岡山県 （414件） 13.5人 28.8% 71.2%
広島県 （596件） 18.7人 22.7% 77.3%
山口県 （293件） 14.8人 27.7% 72.3%
徳島県 （262件） 13.5人 33.4% 66.6%
香川県 （212件） 15.4人 36.1% 63.9%
愛媛県 （349件） 20.5人 21.6% 78.4%
高知県 （184件） 14.0人 32.1% 67.9%
福岡県 （1,164件） 16.8人 26.5% 73.5%
佐賀県 （147件） 12.7人 32.6% 67.4%
長崎県 （298件） 17.0人 26.6% 73.4%
熊本県 （410件） 13.7人 35.8% 64.2%
大分県 （333件） 14.6人 31.3% 68.7%
宮崎県 （214件） 13.3人 31.1% 68.9%
鹿児島県 （353件） 14.1人 25.9% 74.1%
沖縄県 （247件） 13.3人 30.7% 69.3%  
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＜平成 20年度_訪問入浴介護＞ 

事業所
当たり

従業者数
常勤 非常勤

全国 （1,995件） 10.5人 42.8% 57.2%
北海道 （54件） 11.1人 43.0% 57.0%
青森県 （59件） 8.3人 60.3% 39.7%
岩手県 （67件） 8.0人 59.1% 40.9%
宮城県 （60件） 11.8人 56.0% 44.0%
秋田県 （45件） 10.2人 57.5% 42.5%
山形県 （32件） 8.8人 66.0% 34.0%
福島県 （64件） 9.4人 56.0% 44.0%
茨城県 （56件） 9.1人 40.4% 59.6%
栃木県 （28件） 9.6人 44.1% 55.9%
群馬県 （39件） 8.5人 42.2% 57.8%
埼玉県 （76件） 12.0人 42.0% 58.0%
千葉県 （8件） 10.5人 57.1% 42.9%
東京都 （138件） 13.2人 41.7% 58.3%
神奈川県 （142件） 14.0人 32.0% 68.0%
新潟県 （37件） 10.4人 50.3% 49.7%
富山県 （15件） 10.1人 57.0% 43.0%
石川県 （20件） 6.8人 60.6% 39.4%
福井県 （24件） 7.4人 54.2% 45.8%
山梨県 （18件） 9.2人 41.8% 58.2%
長野県 （50件） 9.4人 38.0% 62.0%
岐阜県 （37件） 11.2人 36.6% 63.4%
静岡県 （87件） 11.6人 36.6% 63.4%
愛知県 （95件） 13.0人 35.9% 64.1%
三重県 （34件） 10.8人 35.8% 64.2%
滋賀県 （31件） 11.8人 33.1% 66.9%
京都府 （41件） 11.0人 39.3% 60.7%
大阪府 （74件） 11.6人 44.4% 55.6%
兵庫県 （63件） 12.1人 37.7% 62.3%
奈良県 （29件） 7.7人 41.0% 59.0%
和歌山県 （16件） 9.3人 43.0% 57.0%
鳥取県 - - -
島根県 （21件） 8.4人 63.8% 36.2%
岡山県 （20件） 9.2人 26.2% 73.8%
広島県 （45件） 9.9人 26.7% 73.3%
山口県 （32件） 8.7人 40.1% 59.9%
徳島県 （21件） 7.5人 48.4% 51.6%
香川県 （17件） 11.7人 41.7% 58.3%
愛媛県 （31件） 8.6人 45.0% 55.0%
高知県 （4件） 7.5人 70.0% 30.0%
福岡県 （61件） 8.6人 41.7% 58.3%
佐賀県 （17件） 9.1人 58.7% 41.3%
長崎県 （19件） 10.1人 37.7% 62.3%
熊本県 （33件） 7.9人 63.4% 36.6%
大分県 （39件） 6.7人 42.7% 57.3%
宮崎県 （29件） 9.3人 32.1% 67.9%
鹿児島県 （60件） 10.5人 41.3% 58.7%
沖縄県 （7件） 11.9人 37.3% 62.7%  



 154 

 

＜平成 20年度_訪問看護＞ 

事業所
当たり

従業者数
常勤 非常勤

全国 （6,099件） 7.0人 58.7% 41.3%
北海道 （281件） 7.0人 56.6% 43.4%
青森県 （98件） 5.5人 78.4% 21.6%
岩手県 （69件） 6.2人 70.1% 29.9%
宮城県 （96件） 7.6人 68.1% 31.9%
秋田県 （48件） 5.0人 76.8% 23.2%
山形県 （51件） 6.6人 78.6% 21.4%
福島県 （116件） 6.1人 77.5% 22.5%
茨城県 （115件） 5.7人 67.7% 32.3%
栃木県 （60件） 6.4人 58.1% 41.9%
群馬県 （87件） 7.5人 60.5% 39.5%
埼玉県 （217件） 7.7人 52.3% 47.7%
千葉県 （20件） 6.5人 59.0% 41.0%
東京都 （556件） 8.3人 53.3% 46.7%
神奈川県 （346件） 8.1人 51.2% 48.8%
新潟県 （107件） 6.1人 74.8% 25.2%
富山県 （42件） 6.4人 49.2% 50.8%
石川県 （59件） 6.1人 55.1% 44.9%
福井県 （71件） 6.1人 70.9% 29.1%
山梨県 （44件） 8.0人 54.0% 46.0%
長野県 （145件） 6.3人 65.2% 34.8%
岐阜県 （115件） 7.2人 61.1% 38.9%
静岡県 （144件） 7.5人 54.6% 45.4%
愛知県 （269件） 7.5人 53.8% 46.2%
三重県 （87件） 6.9人 57.7% 42.3%
滋賀県 （61件） 7.7人 62.4% 37.6%
京都府 （184件） 5.5人 62.7% 37.3%
大阪府 （526件） 7.2人 57.1% 42.9%
兵庫県 （330件） 8.0人 48.4% 51.6%
奈良県 （70件） 8.0人 53.1% 46.9%
和歌山県 （82件） 7.8人 64.0% 36.0%
鳥取県 - - -
島根県 （62件） 6.6人 59.6% 40.4%
岡山県 （125件） 5.9人 55.6% 44.4%
広島県 （169件） 7.6人 52.9% 47.1%
山口県 （109件） 5.5人 66.6% 33.4%
徳島県 （71件） 6.6人 54.1% 45.9%
香川県 （49件） 4.6人 56.7% 43.3%
愛媛県 （96件） 6.7人 65.7% 34.3%
高知県 （52件） 5.2人 71.3% 28.7%
福岡県 （262件） 7.5人 59.4% 40.6%
佐賀県 （50件） 5.0人 77.4% 22.6%
長崎県 （84件） 6.6人 67.4% 32.6%
熊本県 （138件） 6.2人 69.1% 30.9%
大分県 （83件） 5.6人 68.9% 31.1%
宮崎県 （72件） 5.1人 71.2% 28.8%
鹿児島県 （130件） 6.0人 57.0% 43.0%
沖縄県 （51件） 6.4人 69.6% 30.4%  
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＜平成 20年度_訪問リハビリテーション＞ 

事業所
当たり

従業者数
常勤 非常勤

全国 （1,870件） 3.6人 87.1% 12.9%
北海道 （82件） 3.8人 93.9% 6.1%
青森県 （12件） 4.0人 100.0% 0.0%
岩手県 （20件） 3.1人 95.3% 4.7%
宮城県 （17件） 3.0人 93.8% 6.3%
秋田県 （11件） 4.1人 89.7% 10.3%
山形県 （12件） 2.4人 100.0% 0.0%
福島県 （14件） 3.7人 97.7% 2.3%
茨城県 （21件） 3.4人 97.2% 2.8%
栃木県 （12件） 4.2人 97.6% 2.4%
群馬県 （20件） 2.3人 88.6% 11.4%
埼玉県 （62件） 4.3人 90.0% 10.0%
千葉県 （5件） 1.8人 88.9% 11.1%
東京都 （103件） 4.4人 81.1% 18.9%
神奈川県 （60件） 4.5人 84.1% 15.9%
新潟県 （28件） 3.6人 85.4% 14.6%
富山県 （18件） 3.5人 90.5% 9.5%
石川県 （17件） 3.2人 91.7% 8.3%
福井県 （24件） 3.2人 93.2% 6.8%
山梨県 （14件） 5.3人 86.3% 13.7%
長野県 （62件） 4.3人 89.6% 10.4%
岐阜県 （33件） 3.0人 89.3% 10.7%
静岡県 （32件） 4.2人 80.2% 19.8%
愛知県 （95件） 3.5人 86.0% 14.0%
三重県 （29件） 3.1人 90.9% 9.1%
滋賀県 （25件） 3.1人 88.2% 11.8%
京都府 （58件） 3.2人 80.7% 19.3%
大阪府 （171件） 3.8人 73.9% 26.1%
兵庫県 （85件） 3.0人 86.2% 13.8%
奈良県 （16件） 3.2人 85.7% 14.3%
和歌山県 （44件） 3.3人 88.3% 11.7%
鳥取県 - - -
島根県 （20件） 3.1人 83.6% 16.4%
岡山県 （45件） 3.7人 77.3% 22.7%
広島県 （49件） 4.2人 88.8% 11.2%
山口県 （30件） 3.1人 90.8% 9.2%
徳島県 （51件） 3.5人 93.0% 7.0%
香川県 （34件） 4.0人 87.9% 12.1%
愛媛県 （47件） 2.6人 78.0% 22.0%
高知県 （29件） 2.9人 83.1% 16.9%
福岡県 （104件） 3.5人 95.3% 4.7%
佐賀県 （21件） 3.2人 91.2% 8.8%
長崎県 （43件） 5.7人 90.0% 10.0%
熊本県 （51件） 3.2人 94.8% 5.2%
大分県 （29件） 2.9人 91.2% 8.8%
宮崎県 （22件） 3.5人 97.1% 2.9%
鹿児島県 （69件） 3.8人 94.7% 5.3%
沖縄県 （24件） 2.8人 82.1% 17.9%  
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＜平成 20年度_通所介護＞ 

事業所
当たり

従業者数
常勤 非常勤

全国 （21,149件） 14.8人 51.6% 48.4%
北海道 （788件） 13.4人 56.9% 43.1%
青森県 （276件） 15.0人 71.0% 29.0%
岩手県 （311件） 13.7人 65.2% 34.8%
宮城県 （378件） 15.0人 65.2% 34.8%
秋田県 （264件） 13.4人 70.8% 29.2%
山形県 （279件） 15.1人 71.8% 28.2%
福島県 （357件） 13.8人 70.6% 29.4%
茨城県 （472件） 12.4人 56.4% 43.6%
栃木県 （427件） 13.5人 56.0% 44.0%
群馬県 （408件） 13.5人 58.3% 41.7%
埼玉県 （932件） 14.6人 40.6% 59.4%
千葉県 （106件） 15.1人 42.3% 57.7%
東京都 （1,373件） 15.8人 41.2% 58.8%
神奈川県 （1,030件） 18.3人 34.2% 65.8%
新潟県 （451件） 18.6人 62.8% 37.2%
富山県 （274件） 14.7人 56.9% 43.1%
石川県 （203件） 14.5人 62.6% 37.4%
福井県 （170件） 15.1人 60.4% 39.6%
山梨県 （230件） 13.2人 55.4% 44.6%
長野県 （541件） 15.8人 51.3% 48.7%
岐阜県 （403件） 16.0人 49.3% 50.7%
静岡県 （726件） 14.5人 46.4% 53.6%
愛知県 （1,088件） 16.5人 40.3% 59.7%
三重県 （512件） 15.2人 48.2% 51.8%
滋賀県 （293件） 15.8人 47.3% 52.7%
京都府 （329件） 18.2人 49.5% 50.5%
大阪府 （1,273件） 14.9人 41.3% 58.7%
兵庫県 （830件） 15.6人 41.6% 58.4%
奈良県 （227件） 14.5人 43.0% 57.0%
和歌山県 （256件） 12.8人 57.9% 42.1%
鳥取県 - - -
島根県 （226件） 16.8人 63.2% 36.8%
岡山県 （512件） 13.5人 52.0% 48.0%
広島県 （630件） 14.6人 49.6% 50.4%
山口県 （376件） 14.5人 52.2% 47.8%
徳島県 （179件） 12.2人 65.0% 35.0%
香川県 （204件） 13.3人 58.9% 41.1%
愛媛県 （334件） 14.5人 57.7% 42.3%
高知県 （187件） 11.4人 61.1% 38.9%
福岡県 （1,062件） 13.3人 55.6% 44.4%
佐賀県 （243件） 12.8人 63.0% 37.0%
長崎県 （392件） 13.4人 61.5% 38.5%
熊本県 （411件） 12.9人 68.3% 31.7%
大分県 （267件） 14.6人 60.4% 39.6%
宮崎県 （248件） 12.2人 67.5% 32.5%
鹿児島県 （332件） 12.7人 60.5% 39.5%
沖縄県 （339件） 15.6人 71.7% 28.3%  
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＜平成 20年度_通所リハビリテーション＞ 

事業所
当たり

従業者数
常勤 非常勤

全国 （6,070件） 16.5人 70.4% 29.6%
北海道 （229件） 17.9人 81.4% 18.6%
青森県 （80件） 19.6人 77.5% 22.5%
岩手県 （78件） 13.3人 86.4% 13.6%
宮城県 （101件） 16.9人 81.1% 18.9%
秋田県 （53件） 13.4人 84.8% 15.2%
山形県 （64件） 16.9人 83.6% 16.4%
福島県 （125件） 15.5人 81.6% 18.4%
茨城県 （126件） 17.0人 70.9% 29.1%
栃木県 （87件） 16.4人 71.2% 28.8%
群馬県 （95件） 17.5人 68.6% 31.4%
埼玉県 （203件） 20.3人 59.2% 40.8%
千葉県 （26件） 17.0人 62.4% 37.6%
東京都 （254件） 18.4人 61.1% 38.9%
神奈川県 （228件） 19.1人 60.0% 40.0%
新潟県 （100件） 15.6人 81.9% 18.1%
富山県 （67件） 14.3人 77.5% 22.5%
石川県 （67件） 13.6人 70.7% 29.3%
福井県 （51件） 16.4人 74.6% 25.4%
山梨県 （56件） 15.0人 77.8% 22.2%
長野県 （128件） 14.5人 71.5% 28.5%
岐阜県 （92件） 17.1人 67.1% 32.9%
静岡県 （165件） 18.1人 68.5% 31.5%
愛知県 （278件） 18.4人 64.4% 35.6%
三重県 （92件） 17.1人 62.0% 38.0%
滋賀県 （50件） 16.6人 57.9% 42.1%
京都府 （129件） 17.3人 57.5% 42.5%
大阪府 （359件） 18.0人 63.7% 36.3%
兵庫県 （237件） 17.8人 63.9% 36.1%
奈良県 （54件） 19.1人 58.7% 41.3%
和歌山県 （67件） 14.1人 73.2% 26.8%
鳥取県 - - -
島根県 （46件） 18.0人 78.7% 21.3%
岡山県 （158件） 15.9人 60.3% 39.7%
広島県 （206件） 15.8人 64.3% 35.7%
山口県 （92件） 17.5人 71.7% 28.3%
徳島県 （106件） 12.6人 79.1% 20.9%
香川県 （95件） 14.9人 73.8% 26.2%
愛媛県 （119件） 14.7人 68.2% 31.8%
高知県 （76件） 15.5人 81.7% 18.3%
福岡県 （399件） 14.8人 73.9% 26.1%
佐賀県 （93件） 15.1人 77.4% 22.6%
長崎県 （160件） 15.1人 78.9% 21.1%
熊本県 （191件） 16.0人 79.1% 20.9%
大分県 （123件） 16.1人 75.1% 24.9%
宮崎県 （101件） 13.3人 81.8% 18.2%
鹿児島県 （256件） 14.1人 77.8% 22.2%
沖縄県 （108件） 16.0人 82.1% 17.9%  
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＜平成 20年度_福祉用具貸与＞ 

事業所
当たり

従業者数
常勤 非常勤

全国 （5,161件） 5.2人 86.9% 13.1%
北海道 （182件） 4.9人 89.4% 10.6%
青森県 （72件） 4.9人 92.7% 7.3%
岩手県 （69件） 4.8人 90.3% 9.7%
宮城県 （108件） 5.3人 90.9% 9.1%
秋田県 （67件） 4.0人 87.8% 12.2%
山形県 （79件） 5.2人 89.3% 10.7%
福島県 （119件） 5.0人 90.2% 9.8%
茨城県 （108件） 5.1人 88.0% 12.0%
栃木県 （86件） 4.6人 86.5% 13.5%
群馬県 （59件） 6.1人 85.0% 15.0%
埼玉県 （227件） 5.4人 85.5% 14.5%
千葉県 （25件） 5.2人 93.9% 6.1%
東京都 （467件） 5.1人 83.6% 16.4%
神奈川県 （265件） 5.5人 81.3% 18.7%
新潟県 （91件） 6.2人 92.0% 8.0%
富山県 （51件） 5.7人 88.9% 11.1%
石川県 （41件） 6.2人 94.1% 5.9%
福井県 （30件） 6.9人 80.1% 19.9%
山梨県 （35件） 5.7人 86.9% 13.1%
長野県 （109件） 6.2人 88.6% 11.4%
岐阜県 （96件） 5.5人 87.1% 12.9%
静岡県 （158件） 5.6人 89.0% 11.0%
愛知県 （261件） 5.6人 81.8% 18.2%
三重県 （84件） 5.0人 84.2% 15.8%
滋賀県 （55件） 6.2人 83.5% 16.5%
京都府 （77件） 6.0人 89.0% 11.0%
大阪府 （537件） 4.3人 85.1% 14.9%
兵庫県 （221件） 5.5人 86.3% 13.7%
奈良県 （78件） 4.9人 79.5% 20.5%
和歌山県 （70件） 4.6人 87.9% 12.1%
鳥取県 - - -
島根県 （60件） 4.4人 91.7% 8.3%
岡山県 （77件） 5.1人 89.1% 10.9%
広島県 （136件） 4.9人 85.6% 14.4%
山口県 （85件） 4.8人 90.1% 9.9%
徳島県 （70件） 5.0人 82.6% 17.4%
香川県 （63件） 4.0人 89.8% 10.2%
愛媛県 （80件） 4.6人 88.8% 11.2%
高知県 （27件） 5.3人 95.8% 4.2%
福岡県 （203件） 5.3人 88.2% 11.8%
佐賀県 （23件） 5.0人 94.6% 5.4%
長崎県 （76件） 4.8人 90.3% 9.7%
熊本県 （91件） 5.2人 92.2% 7.8%
大分県 （71件） 5.2人 84.6% 15.4%
宮崎県 （41件） 7.4人 91.8% 8.2%
鹿児島県 （77件） 5.1人 94.6% 5.4%
沖縄県 （54件） 5.3人 91.3% 8.7%  

 



 159 

 

＜平成 20年度_特定施設入居者生活介護（有料老人ホーム）＞ 

事業所
当たり

従業者数
常勤 非常勤

全国 （1,993件） 38.6人 65.4% 34.6%
北海道 （95件） 33.4人 72.7% 27.3%
青森県 （5件） 29.8人 80.5% 19.5%
岩手県 （0件） - - -
宮城県 （19件） 35.7人 84.4% 15.6%
秋田県 （3件） 32.3人 93.8% 6.2%
山形県 （15件） 29.5人 84.9% 15.1%
福島県 （11件） 38.8人 82.7% 17.3%
茨城県 （33件） 38.1人 65.6% 34.4%
栃木県 （8件） 26.4人 71.1% 28.9%
群馬県 （28件） 31.0人 72.6% 27.4%
埼玉県 （115件） 42.9人 58.3% 41.7%
千葉県 （20件） 45.9人 63.7% 36.3%
東京都 （352件） 44.6人 59.2% 40.8%
神奈川県 （291件） 45.2人 57.7% 42.3%
新潟県 （17件） 32.2人 84.3% 15.7%
富山県 （1件） 30.0人 50.0% 50.0%
石川県 （6件） 48.2人 86.2% 13.8%
福井県 （4件） 30.6人 82.4% 17.6%
山梨県 （3件） 41.3人 60.5% 39.5%
長野県 （13件） 33.3人 72.5% 27.5%
岐阜県 （14件） 30.4人 66.1% 33.9%
静岡県 （52件） 41.8人 67.6% 32.4%
愛知県 （135件） 33.5人 64.4% 35.6%
三重県 （12件） 25.9人 59.2% 40.8%
滋賀県 （4件） 73.8人 72.5% 27.5%
京都府 （7件） 87.6人 56.3% 43.7%
大阪府 （178件） 38.3人 64.4% 35.6%
兵庫県 （61件） 49.9人 60.1% 39.9%
奈良県 （9件） 45.2人 59.7% 40.3%
和歌山県 （2件） 34.5人 39.1% 60.9%
鳥取県 - - -
島根県 （7件） 35.7人 80.0% 20.0%
岡山県 （53件） 28.8人 73.5% 26.5%
広島県 （45件） 37.1人 75.3% 24.7%
山口県 （10件） 39.7人 75.6% 24.4%
徳島県 （4件） 26.8人 84.1% 15.9%
香川県 （26件） 28.3人 79.6% 20.4%
愛媛県 （30件） 29.0人 80.2% 19.8%
高知県 （6件） 23.5人 86.5% 13.5%
福岡県 （172件） 32.7人 75.2% 24.8%
佐賀県 （14件） 23.9人 78.4% 21.6%
長崎県 （20件） 24.7人 83.2% 16.8%
熊本県 （9件） 27.0人 80.7% 19.3%
大分県 （27件） 27.3人 77.9% 22.1%
宮崎県 （27件） 29.5人 80.9% 19.1%
鹿児島県 （21件） 29.1人 86.4% 13.6%
沖縄県 （9件） 30.4人 86.9% 13.1%  
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＜平成 20年度_居宅介護支援＞ 

事業所
当たり

従業者数
常勤 非常勤

全国 （26,463件） 3.3人 82.7% 17.3%
北海道 （1,068件） 3.4人 85.3% 14.7%
青森県 （395件） 3.5人 93.6% 6.4%
岩手県 （311件） 3.8人 93.4% 6.8%
宮城県 （472件） 3.4人 89.9% 10.0%
秋田県 （318件） 3.5人 96.3% 3.7%
山形県 （298件） 3.9人 94.9% 4.9%
福島県 （481件） 3.3人 92.0% 7.9%
茨城県 （571件） 3.3人 86.2% 13.9%
栃木県 （437件） 2.8人 87.7% 12.2%
群馬県 （441件） 3.2人 85.8% 14.2%
埼玉県 （1,187件） 3.4人 78.5% 21.6%
千葉県 （118件） 3.4人 80.7% 20.4%
東京都 （2,478件） 3.5人 76.6% 23.4%
神奈川県 （1,479件） 3.6人 73.9% 26.0%
新潟県 （542件） 3.2人 92.7% 7.2%
富山県 （264件） 3.3人 87.5% 12.8%
石川県 （200件） 3.4人 89.7% 9.3%
福井県 （187件） 3.5人 89.7% 11.1%
山梨県 （225件） 3.2人 82.1% 20.1%
長野県 （511件） 3.7人 81.7% 18.0%
岐阜県 （434件） 3.7人 81.4% 18.3%
静岡県 （760件） 3.5人 82.1% 18.2%
愛知県 （1,201件） 3.4人 73.7% 26.3%
三重県 （449件） 3.2人 80.8% 19.3%
滋賀県 （304件） 3.4人 82.1% 16.6%
京都府 （518件） 3.9人 86.6% 13.5%
大阪府 （2,332件） 3.3人 78.5% 21.5%
兵庫県 （1,157件） 3.4人 74.7% 25.5%
奈良県 （325件） 3.3人 79.8% 20.0%
和歌山県 （353件） 3.2人 85.6% 13.1%
鳥取県 - - -
島根県 （223件） 3.4人 90.0% 12.0%
岡山県 （524件） 2.8人 78.1% 22.8%
広島県 （696件） 3.4人 77.5% 21.8%
山口県 （393件） 2.9人 87.9% 11.1%
徳島県 （270件） 3.1人 89.8% 11.8%
香川県 （248件） 3.3人 87.1% 14.3%
愛媛県 （395件） 3.3人 83.1% 15.0%
高知県 （214件） 2.6人 92.9% 6.6%
福岡県 （1,162件） 3.1人 85.9% 14.2%
佐賀県 （208件） 3.4人 90.7% 12.5%
長崎県 （410件） 3.1人 86.1% 12.0%
熊本県 （523件） 3.2人 91.0% 9.7%
大分県 （352件） 3.3人 89.9% 9.0%
宮崎県 （270件） 2.9人 93.8% 6.0%
鹿児島県 （455件） 3.3人 91.0% 8.7%
沖縄県 （304件） 3.0人 92.4% 8.1%  
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＜平成 20年度_介護老人福祉施設＞ 

事業所
当たり

従業者数
常勤 非常勤

全国 （5,764件） 55.2人 74.9% 25.1%
北海道 （286件） 53.0人 81.8% 18.2%
青森県 （79件） 48.3人 85.3% 14.7%
岩手県 （97件） 51.9人 87.6% 12.4%
宮城県 （110件） 47.6人 85.9% 14.1%
秋田県 （96件） 47.5人 87.5% 12.5%
山形県 （82件） 59.6人 87.5% 12.5%
福島県 （123件） 53.7人 88.4% 11.6%
茨城県 （169件） 48.2人 76.7% 23.3%
栃木県 （105件） 46.7人 79.1% 20.9%
群馬県 （107件） 50.0人 77.0% 23.0%
埼玉県 （244件） 56.0人 69.8% 30.2%
千葉県 （32件） 59.1人 65.2% 34.8%
東京都 （387件） 66.9人 61.5% 38.5%
神奈川県 （266件） 68.7人 64.8% 35.2%
新潟県 （140件） 59.4人 84.0% 16.0%
富山県 （67件） 62.0人 75.7% 24.3%
石川県 （53件） 56.7人 85.9% 14.1%
福井県 （55件） 58.2人 78.2% 21.8%
山梨県 （55件） 48.1人 80.3% 19.7%
長野県 （124件） 51.7人 78.4% 21.6%
岐阜県 （103件） 58.5人 73.6% 26.4%
静岡県 （180件） 59.6人 71.9% 28.1%
愛知県 （206件） 65.6人 70.3% 29.7%
三重県 （103件） 49.7人 77.4% 22.6%
滋賀県 （62件） 59.9人 68.0% 32.0%
京都府 （130件） 55.6人 71.3% 28.7%
大阪府 （341件） 58.7人 64.1% 35.9%
兵庫県 （272件） 56.0人 67.7% 32.3%
奈良県 （62件） 58.1人 70.3% 29.7%
和歌山県 （66件） 52.1人 80.1% 19.9%
鳥取県 - - -
島根県 （79件） 51.8人 77.6% 22.4%
岡山県 （120件） 53.3人 79.0% 21.0%
広島県 （160件） 49.3人 75.9% 24.1%
山口県 （87件） 56.5人 77.6% 22.4%
徳島県 （60件） 44.0人 78.4% 21.6%
香川県 （77件） 47.2人 78.0% 22.0%
愛媛県 （93件） 48.2人 78.4% 21.6%
高知県 （51件） 50.7人 83.0% 17.0%
福岡県 （224件） 51.3人 80.3% 19.7%
佐賀県 （56件） 54.7人 82.4% 17.6%
長崎県 （106件） 45.8人 78.8% 21.2%
熊本県 （116件） 49.6人 79.0% 21.0%
大分県 （73件） 55.6人 81.7% 18.3%
宮崎県 （66件） 48.7人 87.0% 13.0%
鹿児島県 （140件） 48.1人 81.9% 18.1%
沖縄県 （54件） 58.5人 79.8% 20.2%  
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＜平成 20年度_介護老人保健施設＞ 

事業所
当たり

従業者数
常勤 非常勤

全国 （3,335件） 60.9人 82.0% 18.0%
北海道 （161件） 60.0人 89.4% 10.6%
青森県 （56件） 61.3人 89.7% 10.3%
岩手県 （51件） 54.7人 93.1% 6.9%
宮城県 （75件） 67.8人 91.3% 8.7%
秋田県 （51件） 64.9人 91.3% 8.7%
山形県 （40件） 63.0人 89.8% 10.2%
福島県 （68件） 65.6人 89.1% 10.9%
茨城県 （96件） 59.3人 82.6% 17.4%
栃木県 （59件） 55.8人 84.5% 15.5%
群馬県 （62件） 52.8人 83.1% 16.9%
埼玉県 （130件） 70.6人 74.0% 26.0%
千葉県 （20件） 65.6人 78.0% 22.0%
東京都 （155件） 73.4人 74.1% 25.9%
神奈川県 （157件） 74.3人 69.8% 30.2%
新潟県 （82件） 63.6人 89.7% 10.3%
富山県 （43件） 64.1人 82.6% 17.4%
石川県 （36件） 55.8人 88.2% 11.8%
福井県 （31件） 64.8人 82.7% 17.3%
山梨県 （30件） 59.2人 81.9% 18.1%
長野県 （80件） 58.3人 81.2% 18.8%
岐阜県 （61件） 59.9人 79.9% 20.1%
静岡県 （95件） 67.1人 79.9% 20.1%
愛知県 （157件） 64.9人 77.8% 22.2%
三重県 （61件） 60.6人 80.6% 19.4%
滋賀県 （29件） 57.6人 77.5% 22.5%
京都府 （55件） 71.0人 79.6% 20.4%
大阪府 （181件） 60.6人 78.5% 21.5%
兵庫県 （143件） 63.1人 75.0% 25.0%
奈良県 （32件） 62.7人 75.5% 24.5%
和歌山県 （36件） 56.9人 79.3% 20.7%
鳥取県 - - -
島根県 （31件） 48.9人 85.5% 14.5%
岡山県 （72件） 53.4人 79.2% 20.8%
広島県 （99件） 55.7人 80.1% 19.9%
山口県 （60件） 49.2人 87.2% 12.8%
徳島県 （50件） 49.3人 84.0% 16.0%
香川県 （49件） 47.5人 83.1% 16.9%
愛媛県 （61件） 52.5人 85.2% 14.8%
高知県 （32件） 49.9人 88.4% 11.6%
福岡県 （159件） 57.3人 86.8% 13.2%
佐賀県 （37件） 57.3人 87.1% 12.9%
長崎県 （53件） 61.0人 88.1% 11.9%
熊本県 （87件） 54.4人 85.6% 14.4%
大分県 （58件） 53.2人 89.5% 10.5%
宮崎県 （39件） 53.9人 88.1% 11.9%
鹿児島県 （74件） 53.9人 86.4% 13.6%
沖縄県 （41件） 62.1人 85.6% 14.4%  
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＜平成 20年度_介護療養型医療施設＞ 

事業所
当たり

従業者数
常勤 非常勤

全国 （1,758件） 49.6人 82.0% 18.0%
北海道 （96件） 47.9人 86.9% 13.1%
青森県 （19件） 43.6人 85.6% 14.4%
岩手県 （18件） 18.3人 90.9% 9.1%
宮城県 （16件） 35.8人 83.0% 17.0%
秋田県 （8件） 42.3人 86.6% 13.4%
山形県 （12件） 16.1人 91.0% 9.0%
福島県 （27件） 29.5人 97.2% 2.8%
茨城県 （38件） 37.9人 87.4% 12.6%
栃木県 （10件） 35.1人 74.0% 26.0%
群馬県 （24件） 34.3人 85.7% 14.3%
埼玉県 （38件） 67.3人 75.7% 24.3%
千葉県 （2件） 25.0人 52.0% 48.0%
東京都 （90件） 78.4人 72.7% 27.3%
神奈川県 （49件） 60.6人 76.6% 23.4%
新潟県 （33件） 47.6人 89.4% 10.6%
富山県 （40件） 53.1人 80.4% 19.6%
石川県 （27件） 48.8人 91.7% 8.3%
福井県 （25件） 38.4人 86.8% 13.2%
山梨県 （8件） 36.9人 91.5% 8.5%
長野県 （42件） 32.8人 85.0% 15.0%
岐阜県 （24件） 49.0人 80.8% 19.2%
静岡県 （41件） 80.1人 74.9% 25.1%
愛知県 （64件） 47.5人 79.3% 20.7%
三重県 （25件） 46.8人 85.8% 14.2%
滋賀県 （16件） 47.3人 92.6% 7.4%
京都府 （45件） 67.8人 74.9% 25.1%
大阪府 （77件） 57.8人 82.9% 17.1%
兵庫県 （62件） 50.0人 78.4% 21.6%
奈良県 （9件） 38.5人 79.9% 20.1%
和歌山県 （17件） 25.3人 63.8% 36.2%
鳥取県 - - -
島根県 （24件） 40.3人 83.4% 16.6%
岡山県 （39件） 36.7人 85.1% 14.9%
広島県 （68件） 67.0人 87.9% 12.1%
山口県 （42件） 76.9人 82.1% 17.9%
徳島県 （42件） 46.3人 79.8% 20.2%
香川県 （27件） 41.0人 80.4% 19.6%
愛媛県 （49件） 25.5人 81.4% 18.6%
高知県 （54件） 54.1人 92.0% 8.0%
福岡県 （90件） 54.8人 81.1% 18.9%
佐賀県 （31件） 38.3人 87.7% 12.3%
長崎県 （47件） 12.0人 75.0% 25.0%
熊本県 （85件） 45.2人 89.5% 10.5%
大分県 （41件） 24.7人 89.9% 10.1%
宮崎県 （46件） 36.1人 89.7% 10.3%
鹿児島県 （57件） 46.3人 89.4% 10.6%
沖縄県 （14件） 43.7人 94.1% 5.9%  
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図表 4-1-1-③ 都道府県別の従業者数の経験年数別構成割合 

＜平成 20年度_訪問介護＞ 

事業所当た
り従業者数

（注）
1年未満

1年～3年
未満

3年～5年
未満

5年～10年
未満

10年以上

全国 （22,078件） 17.1人 10.2% 22.1% 28.0% 33.3% 6.3%
北海道 （926件） 15.2人 12.1% 22.4% 25.5% 32.3% 7.8%
青森県 （303件） 13.0人 13.4% 25.6% 23.8% 27.9% 9.3%
岩手県 （234件） 14.0人 11.7% 24.1% 25.2% 31.8% 7.2%
宮城県 （348件） 17.1人 10.5% 21.7% 26.7% 34.8% 6.3%
秋田県 （200件） 14.0人 10.9% 21.2% 25.2% 34.4% 8.3%
山形県 （201件） 12.8人 8.7% 17.9% 24.5% 40.2% 8.8%
福島県 （394件） 16.0人 11.3% 20.9% 28.4% 32.7% 6.7%
茨城県 （409件） 12.1人 11.4% 25.9% 26.7% 30.6% 5.3%
栃木県 （286件） 13.1人 9.3% 20.6% 28.1% 37.0% 5.0%
群馬県 （321件） 12.8人 13.0% 22.9% 25.3% 31.4% 7.4%
埼玉県 （964件） 17.2人 9.9% 23.1% 30.2% 32.3% 4.5%
千葉県 （94件） 17.9人 13.6% 23.9% 28.6% 30.1% 3.7%
東京都 （2,297件） 24.0人 8.0% 19.7% 29.3% 36.1% 6.8%
神奈川県 （1,337件） 22.4人 8.9% 22.5% 29.6% 32.7% 6.3%
新潟県 （301件） 14.5人 8.8% 18.9% 23.0% 37.3% 12.0%
富山県 （148件） 13.0人 8.4% 19.1% 26.5% 36.2% 9.8%
石川県 （128件） 16.0人 11.6% 21.0% 25.0% 34.3% 8.2%
福井県 （116件） 13.4人 12.2% 26.7% 24.6% 29.1% 7.4%
山梨県 （142件） 14.9人 12.8% 24.2% 26.8% 31.3% 4.9%
長野県 （328件） 14.8人 8.8% 20.4% 28.1% 34.3% 8.4%
岐阜県 （260件） 17.9人 7.9% 18.3% 26.0% 39.0% 8.9%
静岡県 （510件） 15.6人 9.7% 21.8% 28.0% 35.2% 5.2%
愛知県 （899件） 20.3人 9.5% 21.7% 28.2% 32.7% 7.9%
三重県 （380件） 12.9人 9.3% 20.3% 27.0% 37.9% 5.5%
滋賀県 （217件） 15.6人 11.1% 19.7% 25.7% 35.2% 8.3%
京都府 （337件） 21.5人 9.2% 20.2% 25.7% 37.8% 7.1%
大阪府 （2,619件） 16.9人 11.2% 26.1% 31.5% 28.4% 2.7%
兵庫県 （1,063件） 20.9人 9.6% 24.5% 29.5% 31.7% 4.8%
奈良県 （325件） 15.1人 8.6% 22.6% 29.4% 34.6% 4.8%
和歌山県 （355件） 16.0人 12.6% 23.7% 26.3% 31.7% 5.7%
鳥取県 - - - - - -
島根県 （160件） 13.2人 9.7% 18.0% 21.8% 39.5% 11.0%
岡山県 （414件） 12.6人 11.2% 20.6% 27.3% 34.2% 6.7%
広島県 （596件） 17.6人 10.9% 22.8% 27.5% 33.8% 5.0%
山口県 （293件） 13.8人 11.1% 18.7% 22.4% 36.9% 10.8%
徳島県 （262件） 12.4人 11.0% 23.7% 29.0% 29.2% 7.1%
香川県 （212件） 15.8人 8.8% 23.5% 25.5% 34.8% 7.4%
愛媛県 （349件） 19.6人 10.3% 20.7% 28.0% 35.2% 5.8%
高知県 （184件） 13.3人 13.9% 22.1% 24.3% 31.7% 8.0%
福岡県 （1,164件） 15.3人 10.9% 22.8% 29.2% 33.0% 4.1%
佐賀県 （147件） 12.0人 11.5% 21.0% 23.6% 30.8% 13.1%
長崎県 （298件） 16.0人 13.2% 19.8% 23.3% 35.1% 8.5%
熊本県 （410件） 12.8人 12.5% 20.0% 23.4% 36.4% 7.8%
大分県 （333件） 13.8人 11.7% 20.7% 25.8% 31.8% 10.0%
宮崎県 （214件） 12.7人 11.3% 19.5% 22.0% 33.3% 13.8%
鹿児島県 （353件） 13.3人 10.9% 17.5% 22.4% 37.7% 11.5%
沖縄県 （247件） 12.8人 14.2% 21.3% 24.5% 32.8% 7.2%  

注：上記の「事業所当たり従業者数」は、業務に従事した経験年数が把握できる従業者（専門職など）に

限定される。（以降、同様） 
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＜平成 20年度_訪問入浴介護＞ 

事業所
当たり

従業者数
1年未満

1年～3年
未満

3年～5年
未満

5年～10年
未満

10年以上

全国 （1,995件） 9.7人 23.0% 25.9% 19.7% 23.2% 8.3%
北海道 （54件） 10.1人 24.4% 24.0% 18.1% 22.7% 10.8%
青森県 （59件） 7.3人 18.0% 20.2% 17.1% 27.4% 17.3%
岩手県 （67件） 7.6人 15.4% 24.0% 20.3% 27.4% 13.0%
宮城県 （60件） 10.7人 22.9% 26.1% 19.9% 24.2% 7.0%
秋田県 （45件） 9.7人 17.2% 24.3% 19.2% 29.1% 10.3%
山形県 （32件） 8.1人 14.3% 24.0% 21.3% 31.0% 9.3%
福島県 （64件） 8.0人 20.4% 25.4% 15.9% 26.4% 11.8%
茨城県 （56件） 8.6人 19.1% 17.8% 22.0% 29.7% 11.4%
栃木県 （28件） 8.8人 19.4% 25.5% 23.9% 21.5% 9.7%
群馬県 （39件） 8.2人 19.5% 19.2% 16.7% 32.1% 12.6%
埼玉県 （76件） 11.5人 29.5% 24.4% 18.0% 20.8% 7.3%
千葉県 （8件） 10.9人 14.9% 35.6% 23.0% 20.7% 5.7%
東京都 （138件） 12.5人 30.9% 29.5% 18.8% 15.1% 5.7%
神奈川県 （142件） 12.6人 32.8% 27.6% 18.8% 17.1% 3.8%
新潟県 （37件） 9.9人 22.5% 23.8% 20.3% 25.2% 8.2%
富山県 （15件） 8.8人 26.5% 21.2% 13.6% 24.2% 14.4%
石川県 （20件） 6.3人 18.3% 18.3% 15.9% 30.2% 17.5%
福井県 （24件） 7.1人 15.3% 35.9% 21.8% 18.8% 8.2%
山梨県 （18件） 8.5人 14.4% 17.6% 17.6% 32.0% 18.3%
長野県 （50件） 8.7人 13.7% 24.5% 22.7% 26.3% 12.8%
岐阜県 （37件） 10.0人 19.7% 22.7% 18.3% 28.2% 11.1%
静岡県 （87件） 10.6人 22.2% 27.7% 19.6% 24.1% 6.4%
愛知県 （95件） 11.6人 24.6% 26.7% 21.0% 21.3% 6.5%
三重県 （34件） 10.4人 19.4% 23.1% 14.1% 27.0% 16.3%
滋賀県 （31件） 11.5人 26.1% 24.7% 21.4% 21.1% 6.7%
京都府 （41件） 10.4人 20.9% 33.2% 21.6% 19.5% 4.8%
大阪府 （74件） 10.5人 25.6% 34.2% 21.3% 14.6% 4.3%
兵庫県 （63件） 11.5人 23.7% 32.5% 19.0% 19.9% 4.8%
奈良県 （29件） 7.0人 15.3% 23.7% 26.2% 29.7% 4.9%
和歌山県 （16件） 8.6人 21.7% 27.5% 26.8% 15.9% 8.0%
鳥取県 - - - - - -
島根県 （21件） 7.4人 16.7% 32.0% 14.1% 19.9% 17.3%
岡山県 （20件） 8.6人 27.3% 16.9% 26.2% 20.9% 8.7%
広島県 （45件） 9.5人 29.8% 24.4% 26.3% 16.7% 2.8%
山口県 （32件） 7.8人 21.6% 21.2% 20.0% 28.4% 8.8%
徳島県 （21件） 5.5人 12.1% 13.8% 28.5% 25.0% 20.7%
香川県 （17件） 11.1人 18.5% 31.2% 21.7% 19.0% 9.5%
愛媛県 （31件） 8.4人 15.0% 25.7% 15.4% 37.2% 6.7%
高知県 （4件） 6.8人 14.8% 25.9% 18.5% 40.7% 0.0%
福岡県 （61件） 7.5人 20.7% 23.3% 20.3% 28.3% 7.4%
佐賀県 （17件） 8.8人 17.3% 26.7% 16.7% 24.7% 14.7%
長崎県 （19件） 9.5人 15.5% 28.7% 15.5% 34.2% 6.1%
熊本県 （33件） 7.6人 17.3% 23.7% 20.5% 28.5% 10.0%
大分県 （39件） 6.0人 15.0% 26.6% 19.3% 27.9% 11.2%
宮崎県 （29件） 9.0人 12.6% 24.1% 20.6% 31.3% 11.5%
鹿児島県 （60件） 9.6人 17.8% 19.0% 18.0% 35.1% 10.1%
沖縄県 （7件） 11.4人 37.5% 18.7% 28.7% 10.0% 5.0%  
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＜平成 20年度_訪問看護＞ 

事業所
当たり

従業者数
1年未満

1年～3年
未満

3年～5年
未満

5年～10年
未満

10年以上

全国 （6,099件） 5.5人 13.0% 18.9% 15.9% 27.5% 24.7%
北海道 （281件） 6.0人 15.2% 19.6% 16.4% 27.3% 21.4%
青森県 （98件） 4.9人 12.6% 24.9% 12.8% 27.0% 22.8%
岩手県 （69件） 5.1人 14.4% 23.5% 19.0% 28.5% 14.7%
宮城県 （96件） 5.7人 11.2% 17.4% 18.4% 27.2% 25.8%
秋田県 （48件） 4.7人 14.0% 18.5% 16.7% 24.8% 26.1%
山形県 （51件） 5.2人 13.3% 18.8% 21.5% 24.6% 21.9%
福島県 （116件） 4.9人 15.4% 18.2% 16.4% 27.4% 22.6%
茨城県 （115件） 5.1人 11.7% 15.1% 14.6% 28.7% 29.9%
栃木県 （60件） 5.6人 13.9% 20.0% 16.4% 28.5% 21.2%
群馬県 （87件） 5.9人 17.2% 22.3% 19.4% 26.1% 15.0%
埼玉県 （217件） 6.0人 10.7% 15.7% 15.6% 33.6% 24.3%
千葉県 （20件） 5.1人 11.9% 20.8% 22.8% 23.8% 20.8%
東京都 （556件） 5.9人 13.0% 19.3% 16.0% 28.2% 23.5%
神奈川県 （346件） 6.4人 13.2% 21.8% 18.3% 30.2% 16.5%
新潟県 （107件） 5.2人 7.5% 14.3% 16.5% 33.0% 28.8%
富山県 （42件） 5.6人 8.5% 27.1% 16.9% 32.2% 15.3%
石川県 （59件） 5.4人 10.1% 18.0% 18.4% 30.1% 23.4%
福井県 （71件） 4.9人 14.1% 14.9% 13.5% 33.3% 24.1%
山梨県 （44件） 6.3人 12.2% 13.6% 11.5% 26.2% 36.6%
長野県 （145件） 4.8人 6.0% 11.2% 14.4% 26.0% 42.4%
岐阜県 （115件） 5.2人 15.6% 19.0% 14.9% 26.5% 23.9%
静岡県 （144件） 5.7人 11.6% 19.7% 14.3% 31.4% 23.0%
愛知県 （269件） 5.7人 9.9% 14.0% 12.2% 25.1% 38.7%
三重県 （87件） 5.2人 12.7% 17.8% 10.2% 23.6% 35.6%
滋賀県 （61件） 6.4人 11.5% 23.4% 17.8% 26.0% 21.3%
京都府 （184件） 5.0人 10.6% 19.2% 17.8% 29.5% 23.0%
大阪府 （526件） 5.2人 17.5% 21.2% 16.6% 24.0% 20.6%
兵庫県 （330件） 5.8人 13.2% 21.4% 18.8% 28.0% 18.6%
奈良県 （70件） 6.1人 11.4% 12.4% 15.9% 28.9% 31.5%
和歌山県 （82件） 5.1人 8.3% 13.5% 13.1% 28.7% 36.3%
鳥取県 - - - - - -
島根県 （62件） 5.5人 7.9% 14.3% 18.7% 33.3% 25.7%
岡山県 （125件） 4.9人 10.0% 18.9% 11.3% 31.2% 28.7%
広島県 （169件） 5.9人 11.8% 17.6% 15.4% 30.3% 24.9%
山口県 （109件） 4.9人 13.8% 16.6% 13.6% 26.0% 30.0%
徳島県 （71件） 5.1人 14.4% 20.5% 13.9% 24.4% 26.9%
香川県 （49件） 4.4人 20.0% 19.1% 14.4% 27.0% 19.5%
愛媛県 （96件） 4.9人 11.4% 22.4% 14.8% 26.7% 24.7%
高知県 （52件） 3.8人 15.1% 22.1% 11.1% 19.6% 32.2%
福岡県 （262件） 5.7人 13.1% 17.5% 14.6% 23.1% 31.7%
佐賀県 （50件） 4.5人 10.7% 19.2% 17.0% 30.2% 22.8%
長崎県 （84件） 5.5人 13.1% 22.3% 16.6% 25.4% 22.5%
熊本県 （138件） 4.8人 15.2% 21.5% 14.9% 22.4% 26.0%
大分県 （83件） 4.7人 15.3% 20.3% 14.3% 30.1% 20.0%
宮崎県 （72件） 4.2人 10.7% 17.1% 16.7% 27.1% 28.4%
鹿児島県 （130件） 5.3人 16.9% 19.7% 18.1% 22.6% 22.6%
沖縄県 （51件） 5.3人 18.8% 19.2% 13.9% 18.8% 29.3%  
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＜平成 20年度_訪問リハビリテーション＞ 

事業所
当たり

従業者数
1年未満

1年～3年
未満

3年～5年
未満

5年～10年
未満

10年以上

全国 （1,870件） 4.5人 13.5% 26.0% 18.7% 25.1% 16.7%
北海道 （82件） 4.6人 13.1% 24.0% 20.4% 28.3% 14.2%
青森県 （12件） 3.5人 4.8% 21.4% 14.3% 28.6% 31.0%
岩手県 （20件） 4.1人 12.2% 20.7% 18.3% 35.4% 13.4%
宮城県 （17件） 3.3人 19.6% 26.8% 19.6% 25.0% 8.9%
秋田県 （11件） 3.5人 12.8% 20.5% 25.6% 10.3% 30.8%
山形県 （12件） 4.5人 33.3% 27.8% 14.8% 16.7% 7.4%
福島県 （14件） 3.0人 4.8% 23.8% 16.7% 26.2% 28.6%
茨城県 （21件） 4.3人 12.8% 19.8% 29.1% 26.7% 11.6%
栃木県 （12件） 6.4人 15.6% 18.2% 22.1% 27.3% 16.9%
群馬県 （20件） 3.7人 9.4% 31.0% 14.8% 20.4% 24.3%
埼玉県 （62件） 8.0人 16.8% 31.6% 19.8% 21.5% 10.3%
千葉県 （5件） 6.2人 9.7% 32.3% 29.0% 25.8% 3.2%
東京都 （103件） 4.7人 10.9% 23.9% 17.9% 27.4% 19.8%
神奈川県 （60件） 4.7人 22.9% 33.6% 16.1% 21.8% 5.7%
新潟県 （28件） 3.8人 13.1% 20.7% 22.1% 23.5% 20.7%
富山県 （18件） 3.5人 12.7% 17.5% 19.0% 27.0% 23.8%
石川県 （17件） 5.4人 23.9% 17.4% 17.4% 15.2% 26.1%
福井県 （24件） 2.9人 22.9% 21.4% 15.7% 17.1% 22.9%
山梨県 （14件） 5.8人 9.2% 43.4% 28.9% 14.5% 3.9%
長野県 （62件） 3.8人 11.4% 22.3% 21.0% 21.8% 23.6%
岐阜県 （33件） 3.4人 17.7% 23.0% 20.4% 21.2% 17.7%
静岡県 （32件） 5.9人 17.5% 26.5% 16.4% 27.5% 12.2%
愛知県 （95件） 6.0人 11.0% 31.6% 18.0% 23.4% 16.1%
三重県 （29件） 2.6人 6.6% 22.4% 21.1% 23.7% 26.3%
滋賀県 （25件） 3.5人 10.3% 24.1% 18.4% 31.0% 16.1%
京都府 （58件） 3.7人 14.4% 21.3% 17.1% 32.4% 14.8%
大阪府 （171件） 4.3人 15.1% 23.7% 19.2% 27.8% 14.2%
兵庫県 （85件） 4.0人 16.0% 28.4% 19.6% 24.5% 11.5%
奈良県 （16件） 3.9人 8.1% 38.7% 32.3% 11.3% 9.7%
和歌山県 （44件） 4.9人 7.1% 30.2% 20.3% 25.0% 17.5%
鳥取県 - - - - - -
島根県 （20件） 2.3人 26.1% 21.7% 28.3% 15.2% 8.7%
岡山県 （45件） 4.4人 13.7% 26.4% 14.7% 23.4% 21.8%
広島県 （49件） 4.0人 14.6% 31.3% 16.7% 24.2% 13.1%
山口県 （30件） 2.9人 14.0% 20.9% 8.1% 34.9% 22.1%
徳島県 （51件） 5.6人 8.4% 23.0% 19.3% 31.3% 17.9%
香川県 （34件） 5.1人 7.5% 22.0% 17.9% 27.2% 25.4%
愛媛県 （47件） 2.8人 10.2% 28.9% 18.8% 22.7% 19.5%
高知県 （29件） 2.9人 1.2% 19.0% 9.5% 31.0% 39.3%
福岡県 （104件） 6.0人 12.4% 26.6% 20.5% 24.9% 15.6%
佐賀県 （21件） 4.1人 20.7% 20.7% 16.1% 26.4% 16.1%
長崎県 （43件） 5.8人 6.1% 22.5% 16.0% 31.6% 23.8%
熊本県 （51件） 5.3人 11.6% 29.2% 18.4% 22.1% 18.7%
大分県 （29件） 3.6人 20.2% 23.1% 19.2% 17.3% 20.2%
宮崎県 （22件） 4.0人 16.1% 26.4% 9.2% 25.3% 23.0%
鹿児島県 （69件） 4.1人 14.3% 26.8% 18.9% 22.9% 17.1%
沖縄県 （24件） 4.5人 21.2% 15.4% 17.3% 27.9% 18.3%  
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＜平成 20年度_通所介護＞ 

事業所
当たり

従業者数
1年未満

1年～3年
未満

3年～5年
未満

5年～10年
未満

10年以上

全国 （21,149件） 12.1人 19.9% 27.4% 20.4% 20.1% 12.3%
北海道 （788件） 11.2人 19.9% 26.2% 19.6% 20.6% 13.8%
青森県 （276件） 12.4人 16.1% 23.1% 19.5% 25.0% 16.3%
岩手県 （311件） 10.7人 18.1% 28.8% 18.7% 20.5% 13.9%
宮城県 （378件） 10.9人 21.9% 27.6% 22.3% 19.2% 9.1%
秋田県 （264件） 11.5人 17.2% 26.4% 19.1% 21.7% 15.5%
山形県 （279件） 12.8人 18.4% 27.2% 21.0% 18.5% 14.8%
福島県 （357件） 10.9人 19.7% 24.8% 19.5% 20.6% 15.4%
茨城県 （472件） 10.0人 19.5% 27.3% 20.3% 18.4% 14.5%
栃木県 （427件） 11.2人 19.7% 28.3% 21.1% 20.1% 10.8%
群馬県 （408件） 10.7人 20.1% 27.9% 20.2% 20.3% 11.4%
埼玉県 （932件） 12.7人 19.9% 27.6% 20.7% 19.9% 11.8%
千葉県 （106件） 13.0人 21.3% 30.0% 18.6% 20.6% 9.5%
東京都 （1,373件） 12.2人 23.3% 30.2% 19.6% 16.8% 10.1%
神奈川県 （1,030件） 14.7人 20.8% 29.7% 21.9% 20.2% 7.4%
新潟県 （451件） 14.8人 15.5% 24.2% 19.0% 23.4% 17.9%
富山県 （274件） 11.8人 18.1% 27.5% 21.4% 20.7% 12.3%
石川県 （203件） 11.3人 19.9% 24.9% 20.6% 21.5% 13.1%
福井県 （170件） 12.6人 19.8% 25.8% 23.2% 18.9% 12.3%
山梨県 （230件） 10.4人 19.9% 26.6% 18.8% 21.6% 13.1%
長野県 （541件） 12.5人 14.4% 23.0% 21.9% 23.2% 17.5%
岐阜県 （403件） 12.8人 16.8% 24.3% 22.5% 22.9% 13.5%
静岡県 （726件） 11.4人 18.9% 27.9% 21.8% 20.9% 10.5%
愛知県 （1,088件） 13.4人 20.4% 28.1% 21.9% 20.6% 9.1%
三重県 （512件） 13.2人 16.7% 25.0% 21.7% 22.2% 14.3%
滋賀県 （293件） 13.3人 17.6% 24.3% 20.4% 23.4% 14.4%
京都府 （329件） 15.9人 18.9% 27.0% 20.7% 21.8% 11.6%
大阪府 （1,273件） 12.0人 25.0% 31.0% 20.6% 16.3% 7.1%
兵庫県 （830件） 12.5人 21.1% 31.1% 20.0% 18.4% 9.4%
奈良県 （227件） 11.3人 18.8% 26.2% 19.8% 23.6% 11.6%
和歌山県 （256件） 10.8人 18.6% 26.5% 19.0% 20.9% 15.0%
鳥取県 - - - - - -
島根県 （226件） 14.4人 15.7% 26.0% 19.6% 21.4% 17.4%
岡山県 （512件） 10.7人 19.0% 27.0% 20.8% 20.5% 12.6%
広島県 （630件） 13.0人 20.2% 26.9% 21.5% 22.1% 9.3%
山口県 （376件） 12.0人 19.9% 27.9% 19.9% 18.6% 13.6%
徳島県 （179件） 10.0人 15.5% 25.8% 19.0% 23.1% 16.6%
香川県 （204件） 11.7人 18.4% 29.5% 20.9% 18.7% 12.5%
愛媛県 （334件） 12.1人 19.8% 27.4% 17.6% 21.4% 13.8%
高知県 （187件） 9.7人 26.1% 23.6% 17.7% 16.5% 16.1%
福岡県 （1,062件） 10.9人 20.2% 25.9% 20.9% 18.5% 14.5%
佐賀県 （243件） 10.3人 18.6% 26.2% 18.8% 19.0% 17.5%
長崎県 （392件） 10.9人 20.4% 24.1% 18.8% 21.9% 14.8%
熊本県 （411件） 11.0人 21.2% 23.7% 20.5% 18.1% 16.4%
大分県 （267件） 12.6人 17.8% 28.8% 18.4% 21.1% 13.9%
宮崎県 （248件） 10.8人 19.4% 27.3% 17.3% 20.2% 15.9%
鹿児島県 （332件） 10.9人 22.1% 27.5% 16.1% 20.6% 13.7%
沖縄県 （339件） 14.0人 22.0% 28.8% 16.8% 16.5% 15.9%  
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＜平成 20年度_通所リハビリテーション＞ 

事業所
当たり

従業者数
1年未満

1年～3年
未満

3年～5年
未満

5年～10年
未満

10年以上

全国 （6,070件） 13.3人 15.0% 22.9% 18.7% 24.0% 19.3%
北海道 （229件） 13.8人 14.5% 22.6% 19.1% 24.2% 19.6%
青森県 （80件） 15.5人 11.0% 17.5% 16.6% 32.1% 22.8%
岩手県 （78件） 10.6人 12.1% 19.1% 17.3% 28.2% 23.3%
宮城県 （101件） 12.4人 18.4% 28.2% 18.6% 20.9% 13.9%
秋田県 （53件） 10.4人 8.1% 17.6% 23.1% 22.3% 28.9%
山形県 （64件） 13.7人 10.1% 25.1% 20.0% 26.1% 18.7%
福島県 （125件） 11.7人 13.5% 21.9% 17.1% 24.5% 23.1%
茨城県 （126件） 13.2人 16.0% 22.7% 20.3% 24.1% 16.9%
栃木県 （87件） 13.4人 15.3% 21.6% 19.3% 26.7% 17.1%
群馬県 （95件） 13.7人 14.2% 26.4% 17.8% 23.4% 18.3%
埼玉県 （203件） 16.3人 13.9% 23.7% 20.2% 22.5% 19.7%
千葉県 （26件） 14.2人 15.9% 27.6% 17.3% 24.9% 14.3%
東京都 （254件） 13.3人 15.3% 25.0% 19.5% 22.2% 18.0%
神奈川県 （228件） 15.1人 19.7% 27.6% 19.6% 22.9% 10.2%
新潟県 （100件） 12.5人 10.3% 17.5% 18.5% 24.3% 29.3%
富山県 （67件） 11.5人 14.2% 21.6% 19.8% 29.2% 15.2%
石川県 （67件） 11.2人 17.9% 22.8% 19.1% 20.9% 19.3%
福井県 （51件） 13.2人 13.4% 18.1% 16.3% 25.3% 26.9%
山梨県 （56件） 10.9人 11.5% 23.6% 18.4% 22.6% 24.0%
長野県 （128件） 11.9人 11.8% 20.8% 19.9% 22.5% 25.0%
岐阜県 （92件） 13.0人 13.2% 24.4% 21.9% 24.5% 16.0%
静岡県 （165件） 14.6人 15.4% 21.9% 20.9% 23.6% 18.1%
愛知県 （278件） 14.6人 15.7% 24.0% 18.2% 23.5% 18.5%
三重県 （92件） 13.8人 14.4% 22.5% 17.9% 23.2% 22.1%
滋賀県 （50件） 13.8人 15.7% 22.0% 18.1% 24.0% 20.3%
京都府 （129件） 14.5人 14.7% 24.4% 17.9% 27.4% 15.6%
大阪府 （359件） 14.2人 18.0% 27.8% 18.9% 22.8% 12.5%
兵庫県 （237件） 13.7人 17.7% 26.7% 20.5% 22.6% 12.4%
奈良県 （54件） 14.8人 11.9% 22.3% 22.2% 24.2% 19.3%
和歌山県 （67件） 11.7人 11.3% 21.9% 19.4% 24.5% 22.9%
鳥取県 - - - - - -
島根県 （46件） 14.9人 16.6% 17.7% 16.5% 29.3% 19.9%
岡山県 （158件） 13.6人 15.3% 21.2% 18.1% 23.8% 21.7%
広島県 （206件） 13.3人 17.0% 23.7% 18.4% 27.0% 13.9%
山口県 （92件） 14.0人 15.7% 18.4% 15.1% 25.3% 25.6%
徳島県 （106件） 10.9人 11.2% 23.4% 18.0% 25.4% 22.0%
香川県 （95件） 13.0人 13.3% 21.0% 22.2% 23.4% 20.1%
愛媛県 （119件） 13.1人 14.6% 20.6% 18.7% 25.6% 20.4%
高知県 （76件） 12.2人 12.2% 17.4% 15.9% 23.7% 30.8%
福岡県 （399件） 12.3人 13.2% 19.2% 18.3% 23.6% 25.7%
佐賀県 （93件） 12.1人 16.9% 20.8% 15.5% 22.9% 23.9%
長崎県 （160件） 12.4人 15.4% 22.8% 17.7% 24.2% 19.9%
熊本県 （191件） 13.5人 15.7% 22.5% 18.1% 23.9% 19.8%
大分県 （123件） 12.4人 14.3% 26.0% 17.8% 23.7% 18.1%
宮崎県 （101件） 11.0人 12.8% 20.4% 15.3% 24.1% 27.5%
鹿児島県 （256件） 12.0人 16.3% 21.7% 17.3% 24.1% 20.6%
沖縄県 （108件） 14.3人 13.5% 22.4% 18.3% 21.7% 24.1%  
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＜平成 20年度_福祉用具貸与＞ 

事業所
当たり

従業者数
1年未満

1年～3年
未満

3年～5年
未満

5年～10年
未満

10年以上

全国 （5,161件） 4.0人 12.1% 23.6% 25.8% 30.8% 7.8%
北海道 （182件） 4.1人 11.4% 21.0% 24.4% 34.3% 8.9%
青森県 （72件） 3.9人 15.5% 22.0% 20.2% 33.9% 8.3%
岩手県 （69件） 4.0人 9.8% 19.6% 25.8% 32.0% 12.7%
宮城県 （108件） 3.9人 13.0% 19.8% 29.2% 28.1% 9.9%
秋田県 （67件） 3.3人 14.2% 26.6% 25.7% 31.2% 2.3%
山形県 （79件） 3.7人 7.6% 18.4% 30.6% 33.7% 9.7%
福島県 （119件） 3.8人 10.4% 20.6% 24.9% 34.8% 9.3%
茨城県 （108件） 3.9人 10.1% 23.4% 23.6% 35.7% 7.1%
栃木県 （86件） 3.5人 15.4% 22.1% 20.7% 36.8% 5.0%
群馬県 （59件） 4.3人 7.0% 24.3% 23.5% 32.1% 13.2%
埼玉県 （227件） 4.0人 13.2% 23.4% 28.5% 27.9% 7.0%
千葉県 （25件） 4.2人 18.9% 21.7% 28.3% 24.5% 6.6%
東京都 （467件） 3.9人 13.8% 27.6% 29.3% 24.4% 4.9%
神奈川県 （265件） 4.4人 15.2% 25.7% 27.3% 25.9% 5.9%
新潟県 （91件） 4.4人 9.1% 24.9% 25.6% 34.0% 6.3%
富山県 （51件） 4.2人 10.5% 23.0% 24.4% 34.0% 8.1%
石川県 （41件） 5.2人 10.8% 20.3% 25.0% 28.3% 15.6%
福井県 （30件） 4.9人 13.6% 24.5% 16.3% 36.7% 8.8%
山梨県 （35件） 4.8人 15.6% 20.4% 27.5% 29.9% 6.6%
長野県 （109件） 4.6人 14.7% 24.0% 22.2% 34.1% 5.1%
岐阜県 （96件） 3.9人 10.0% 26.1% 25.3% 33.5% 5.0%
静岡県 （158件） 4.2人 11.6% 23.3% 24.3% 33.8% 6.9%
愛知県 （261件） 4.6人 13.1% 25.4% 26.0% 26.8% 8.7%
三重県 （84件） 3.5人 10.2% 24.7% 26.4% 32.5% 6.1%
滋賀県 （55件） 4.5人 15.9% 22.0% 28.9% 22.4% 11.0%
京都府 （77件） 4.6人 9.7% 25.2% 24.9% 26.4% 13.8%
大阪府 （537件） 3.4人 12.7% 27.6% 27.4% 27.1% 5.2%
兵庫県 （221件） 4.1人 10.4% 25.5% 27.2% 30.0% 6.9%
奈良県 （78件） 3.5人 15.0% 27.4% 21.4% 26.7% 9.4%
和歌山県 （70件） 3.9人 12.5% 21.4% 29.9% 29.5% 6.6%
鳥取県 - - - - - -
島根県 （60件） 3.4人 9.0% 16.4% 26.9% 33.3% 14.4%
岡山県 （77件） 4.3人 12.6% 19.2% 19.5% 39.2% 9.6%
広島県 （136件） 3.8人 9.4% 20.7% 31.7% 29.3% 8.9%
山口県 （85件） 3.8人 13.7% 20.8% 21.4% 33.9% 10.2%
徳島県 （70件） 3.9人 6.6% 25.5% 23.2% 34.7% 10.0%
香川県 （63件） 3.6人 11.1% 12.9% 21.2% 46.1% 8.8%
愛媛県 （80件） 3.7人 10.2% 24.8% 26.5% 33.0% 5.4%
高知県 （27件） 4.0人 4.6% 19.3% 22.0% 40.4% 13.8%
福岡県 （203件） 4.2人 12.9% 21.0% 24.3% 34.6% 7.2%
佐賀県 （23件） 4.8人 7.3% 30.0% 19.1% 29.1% 14.5%
長崎県 （76件） 3.4人 10.5% 20.2% 22.9% 35.3% 11.2%
熊本県 （91件） 3.9人 12.6% 18.0% 21.7% 34.9% 12.9%
大分県 （71件） 3.9人 11.2% 21.6% 28.8% 33.8% 4.7%
宮崎県 （41件） 5.4人 9.5% 20.8% 24.0% 33.9% 11.8%
鹿児島県 （77件） 4.3人 12.7% 18.4% 19.9% 41.3% 7.8%
沖縄県 （54件） 3.8人 8.3% 25.9% 23.4% 30.2% 12.2%  
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＜平成 20年度_特定施設入居者生活介護（有料老人ホーム）＞ 

事業所
当たり

従業者数
1年未満

1年～3年
未満

3年～5年
未満

5年～10年
未満

10年以上

全国 （1,993件） 28.5人 24.3% 31.0% 18.5% 15.9% 10.4%
北海道 （95件） 23.5人 20.9% 30.2% 18.7% 14.1% 16.1%
青森県 （5件） 23.2人 14.7% 25.0% 16.4% 29.3% 14.7%
岩手県 （0件） - - - - - -
宮城県 （19件） 24.8人 18.8% 37.7% 22.2% 15.2% 6.1%
秋田県 （3件） 27.7人 18.1% 19.3% 32.5% 12.0% 18.1%
山形県 （15件） 22.4人 14.3% 32.7% 20.5% 17.3% 15.2%
福島県 （11件） 25.6人 19.5% 23.0% 22.3% 19.1% 16.0%
茨城県 （33件） 26.9人 22.9% 26.9% 17.5% 19.1% 13.6%
栃木県 （8件） 21.1人 13.6% 25.4% 35.5% 11.8% 13.6%
群馬県 （28件） 22.4人 27.4% 29.3% 19.0% 15.3% 8.9%
埼玉県 （115件） 31.6人 24.7% 30.8% 18.3% 16.2% 10.0%
千葉県 （20件） 32.6人 29.0% 27.9% 14.4% 18.1% 10.6%
東京都 （352件） 32.2人 22.5% 29.8% 19.1% 17.3% 11.2%
神奈川県 （291件） 32.5人 31.0% 31.6% 17.1% 14.9% 5.5%
新潟県 （17件） 25.1人 22.9% 27.7% 20.7% 18.5% 10.2%
富山県 （1件） 15.0人 0.0% 26.7% 20.0% 20.0% 33.3%
石川県 （6件） 36.0人 25.5% 38.9% 18.1% 13.0% 4.6%
福井県 （4件） 23.5人 22.3% 24.5% 18.1% 11.7% 23.4%
山梨県 （3件） 30.7人 13.0% 39.1% 38.0% 7.6% 2.2%
長野県 （13件） 22.8人 30.3% 27.9% 13.5% 14.1% 14.1%
岐阜県 （14件） 23.5人 25.8% 21.9% 21.0% 22.5% 8.8%
静岡県 （52件） 26.3人 21.9% 29.7% 17.9% 18.0% 12.6%
愛知県 （135件） 27.7人 30.2% 31.9% 17.5% 11.7% 8.8%
三重県 （12件） 20.8人 20.0% 29.2% 28.4% 17.6% 4.8%
滋賀県 （4件） 54.3人 9.2% 25.8% 25.8% 19.4% 19.8%
京都府 （7件） 47.5人 10.5% 13.3% 24.2% 38.6% 13.3%
大阪府 （178件） 30.9人 25.0% 33.7% 18.9% 14.3% 8.0%
兵庫県 （61件） 33.7人 23.7% 30.7% 17.7% 17.6% 10.3%
奈良県 （9件） 34.6人 26.4% 30.5% 16.7% 19.0% 7.4%
和歌山県 （2件） 29.5人 10.2% 25.4% 27.1% 25.4% 11.9%
鳥取県 - - - - - -
島根県 （7件） 28.1人 13.2% 27.9% 31.0% 16.8% 11.2%
岡山県 （53件） 23.6人 16.1% 28.4% 19.6% 21.1% 14.8%
広島県 （45件） 28.3人 25.8% 42.4% 16.8% 8.7% 6.3%
山口県 （10件） 29.7人 13.1% 22.6% 18.2% 33.3% 12.8%
徳島県 （4件） 24.5人 13.3% 66.3% 5.1% 7.1% 8.2%
香川県 （26件） 24.0人 14.7% 26.1% 25.0% 19.9% 14.3%
愛媛県 （30件） 20.3人 24.6% 35.9% 17.9% 12.5% 9.2%
高知県 （6件） 19.2人 24.3% 40.0% 15.7% 10.4% 9.6%
福岡県 （172件） 24.2人 20.7% 30.0% 18.1% 16.6% 14.6%
佐賀県 （14件） 18.0人 31.0% 36.1% 9.1% 9.1% 14.7%
長崎県 （20件） 18.1人 26.7% 44.5% 12.5% 4.7% 11.6%
熊本県 （9件） 16.0人 15.3% 18.1% 20.8% 27.1% 18.8%
大分県 （27件） 22.7人 16.7% 27.9% 22.1% 17.2% 16.2%
宮崎県 （27件） 23.3人 19.2% 35.0% 14.9% 14.0% 16.9%
鹿児島県 （21件） 22.0人 25.7% 32.6% 16.6% 12.3% 12.7%
沖縄県 （9件） 23.7人 13.6% 20.2% 21.6% 25.8% 18.8%  
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＜平成 20年度_居宅介護支援＞ 

事業所
当たり

従業者数
1年未満

1年～3年
未満

3年～5年
未満

5年～10年
未満

10年以上

全国 （26,463件） 2.9人 11.8% 26.3% 23.1% 36.6% 2.2%
北海道 （1,068件） 3.0人 11.7% 24.9% 23.4% 37.7% 2.4%
青森県 （395件） 3.2人 9.4% 26.1% 21.1% 40.4% 3.0%
岩手県 （311件） 3.3人 11.8% 28.3% 19.7% 38.4% 1.8%
宮城県 （472件） 2.9人 11.4% 26.4% 24.7% 35.7% 1.8%
秋田県 （318件） 3.1人 13.6% 30.6% 22.1% 32.8% 0.9%
山形県 （298件） 3.2人 12.4% 26.8% 20.9% 38.0% 1.9%
福島県 （481件） 2.8人 12.0% 27.3% 22.0% 37.7% 1.0%
茨城県 （571件） 2.9人 12.4% 26.1% 21.1% 37.4% 2.9%
栃木県 （437件） 2.6人 13.3% 24.9% 22.9% 35.7% 3.2%
群馬県 （441件） 2.8人 12.2% 24.9% 21.4% 38.3% 3.1%
埼玉県 （1,187件） 2.8人 13.0% 31.1% 21.8% 32.1% 1.9%
千葉県 （118件） 3.0人 9.7% 31.7% 29.4% 26.3% 2.9%
東京都 （2,478件） 2.9人 12.4% 28.0% 24.2% 33.5% 2.0%
神奈川県 （1,479件） 3.1人 12.8% 27.4% 25.2% 32.7% 2.0%
新潟県 （542件） 2.9人 11.9% 28.0% 21.4% 36.1% 2.6%
富山県 （264件） 2.9人 11.7% 28.7% 21.8% 35.3% 2.5%
石川県 （200件） 2.9人 11.1% 24.3% 17.7% 42.1% 4.7%
福井県 （187件） 3.1人 10.3% 24.6% 20.1% 43.5% 1.4%
山梨県 （225件） 2.7人 10.2% 24.8% 20.9% 41.8% 2.3%
長野県 （511件） 3.2人 10.4% 24.1% 21.7% 39.0% 4.8%
岐阜県 （434件） 3.1人 10.1% 25.5% 20.3% 41.9% 2.2%
静岡県 （760件） 3.0人 12.7% 26.0% 24.1% 35.5% 1.8%
愛知県 （1,201件） 3.1人 11.4% 28.2% 24.4% 34.8% 1.3%
三重県 （449件） 2.9人 12.5% 27.3% 22.0% 36.1% 2.1%
滋賀県 （304件） 3.0人 11.7% 25.9% 22.8% 37.6% 2.0%
京都府 （518件） 3.5人 10.7% 24.3% 22.4% 38.5% 4.2%
大阪府 （2,332件） 2.7人 14.4% 28.4% 25.1% 30.4% 1.8%
兵庫県 （1,157件） 3.0人 12.3% 27.9% 23.2% 34.9% 1.7%
奈良県 （325件） 2.8人 12.0% 25.4% 18.6% 38.1% 5.9%
和歌山県 （353件） 2.9人 11.7% 25.2% 19.7% 41.4% 2.0%
鳥取県 - - - - - -
島根県 （223件） 2.9人 9.9% 22.5% 24.5% 40.4% 2.8%
岡山県 （524件） 2.7人 11.4% 24.3% 22.8% 40.2% 1.4%
広島県 （696件） 3.0人 11.1% 23.5% 23.8% 41.3% 0.3%
山口県 （393件） 2.6人 11.5% 23.4% 23.6% 40.7% 0.9%
徳島県 （270件） 2.7人 9.9% 24.0% 21.7% 39.3% 5.1%
香川県 （248件） 3.0人 10.7% 22.1% 24.7% 40.8% 1.6%
愛媛県 （395件） 3.0人 12.3% 23.6% 23.2% 40.4% 0.5%
高知県 （214件） 2.3人 9.3% 22.4% 22.8% 43.1% 2.5%
福岡県 （1,162件） 2.7人 10.7% 25.3% 25.1% 38.0% 0.9%
佐賀県 （208件） 3.1人 9.8% 22.2% 19.0% 45.3% 3.8%
長崎県 （410件） 2.8人 8.7% 25.6% 22.9% 40.9% 2.0%
熊本県 （523件） 2.8人 9.3% 21.2% 21.0% 43.0% 5.5%
大分県 （352件） 2.8人 9.8% 22.2% 21.5% 42.3% 4.1%
宮崎県 （270件） 2.5人 13.0% 22.8% 25.6% 37.1% 1.5%
鹿児島県 （455件） 2.7人 8.8% 19.8% 23.8% 44.9% 2.6%
沖縄県 （304件） 2.6人 14.1% 24.4% 22.6% 37.8% 1.1%  
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＜平成 20年度_介護老人福祉施設＞ 

事業所
当たり

従業者数
1年未満

1年～3年
未満

3年～5年
未満

5年～10年
未満

10年以上

全国 （5,764件） 44.1人 18.4% 25.9% 18.3% 21.8% 15.6%
北海道 （286件） 41.9人 17.3% 26.4% 16.9% 19.9% 19.5%
青森県 （79件） 36.7人 17.5% 22.9% 15.8% 22.7% 21.1%
岩手県 （97件） 39.4人 15.6% 20.5% 16.4% 25.9% 21.7%
宮城県 （110件） 36.1人 19.6% 24.8% 19.4% 20.4% 15.8%
秋田県 （96件） 37.5人 13.3% 18.6% 15.1% 23.9% 29.2%
山形県 （82件） 49.6人 13.3% 22.6% 16.6% 22.7% 24.8%
福島県 （123件） 44.0人 15.9% 24.8% 19.6% 22.4% 17.3%
茨城県 （169件） 39.1人 19.0% 25.7% 18.1% 21.8% 15.5%
栃木県 （105件） 36.6人 21.0% 28.1% 16.7% 20.6% 13.5%
群馬県 （107件） 38.3人 18.1% 26.9% 18.9% 23.2% 12.8%
埼玉県 （244件） 47.5人 20.2% 29.6% 18.5% 20.1% 11.6%
千葉県 （32件） 45.9人 21.7% 27.7% 18.5% 19.7% 12.4%
東京都 （387件） 52.9人 21.1% 27.0% 17.3% 20.0% 14.6%
神奈川県 （266件） 54.9人 20.2% 29.7% 19.4% 20.2% 10.5%
新潟県 （140件） 47.4人 14.5% 20.9% 17.8% 27.2% 19.6%
富山県 （67件） 50.2人 14.1% 24.3% 20.6% 25.8% 15.2%
石川県 （53件） 45.8人 14.9% 23.5% 23.6% 23.1% 14.9%
福井県 （55件） 47.4人 15.9% 26.9% 17.7% 21.3% 18.1%
山梨県 （55件） 38.1人 13.0% 23.6% 20.6% 22.2% 20.6%
長野県 （124件） 41.0人 16.9% 21.6% 17.7% 23.7% 20.2%
岐阜県 （103件） 50.0人 19.3% 26.7% 20.9% 20.4% 12.6%
静岡県 （180件） 48.1人 16.6% 27.2% 21.1% 21.7% 13.4%
愛知県 （206件） 53.4人 20.3% 29.5% 20.4% 18.9% 10.9%
三重県 （103件） 41.9人 15.9% 24.8% 19.5% 22.7% 17.1%
滋賀県 （62件） 49.4人 18.2% 27.5% 19.3% 21.3% 13.8%
京都府 （130件） 46.8人 19.4% 27.4% 19.1% 21.2% 12.9%
大阪府 （341件） 46.9人 23.2% 29.3% 19.1% 19.1% 9.2%
兵庫県 （272件） 43.3人 21.2% 29.3% 18.9% 20.8% 9.9%
奈良県 （62件） 46.9人 18.2% 25.1% 17.3% 26.7% 12.7%
和歌山県 （66件） 41.9人 16.7% 21.4% 17.5% 26.7% 17.7%
鳥取県 - - - - - -
島根県 （79件） 41.7人 13.5% 21.6% 17.9% 27.4% 19.6%
岡山県 （120件） 43.0人 17.0% 27.2% 18.3% 21.5% 16.0%
広島県 （160件） 40.6人 16.6% 24.4% 17.2% 25.0% 16.8%
山口県 （87件） 46.1人 15.5% 22.6% 16.1% 25.2% 20.7%
徳島県 （60件） 31.5人 17.0% 22.3% 16.1% 24.1% 20.5%
香川県 （77件） 38.7人 17.9% 26.0% 20.3% 21.0% 14.8%
愛媛県 （93件） 39.9人 18.4% 24.6% 14.9% 24.2% 17.8%
高知県 （51件） 41.2人 17.2% 22.6% 15.1% 23.1% 21.9%
福岡県 （224件） 39.0人 17.7% 24.1% 18.2% 22.3% 17.7%
佐賀県 （56件） 41.9人 15.6% 25.5% 17.0% 22.5% 19.4%
長崎県 （106件） 35.2人 18.0% 23.8% 16.7% 22.0% 19.5%
熊本県 （116件） 38.6人 18.8% 21.1% 17.2% 22.4% 20.6%
大分県 （73件） 43.4人 17.7% 25.2% 18.1% 20.9% 18.2%
宮崎県 （66件） 40.3人 18.0% 23.8% 16.6% 21.8% 19.9%
鹿児島県 （140件） 38.5人 17.8% 24.9% 16.8% 21.9% 18.6%
沖縄県 （54件） 44.7人 22.4% 20.8% 15.3% 21.2% 20.3%  
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＜平成 20年度_介護老人保健施設＞ 

事業所
当たり

従業者数
1年未満

1年～3年
未満

3年～5年
未満

5年～10年
未満

10年以上

全国 （3,335件） 50.9人 14.7% 22.5% 18.2% 24.4% 20.2%
北海道 （161件） 50.0人 13.4% 22.0% 17.3% 25.2% 22.1%
青森県 （56件） 48.3人 11.8% 18.9% 15.9% 27.2% 26.2%
岩手県 （51件） 45.9人 11.1% 16.9% 16.9% 28.8% 26.3%
宮城県 （75件） 53.4人 17.1% 25.4% 21.3% 22.4% 13.8%
秋田県 （51件） 54.0人 10.6% 17.8% 15.9% 24.8% 30.9%
山形県 （40件） 53.7人 10.9% 19.5% 20.2% 26.4% 23.1%
福島県 （68件） 51.7人 15.3% 19.6% 19.6% 23.8% 21.7%
茨城県 （96件） 45.9人 15.5% 22.0% 18.2% 23.7% 20.6%
栃木県 （59件） 47.4人 13.7% 19.5% 16.9% 27.4% 22.4%
群馬県 （62件） 45.8人 15.5% 26.5% 17.6% 22.3% 18.2%
埼玉県 （130件） 61.3人 14.4% 22.9% 19.0% 24.5% 19.3%
千葉県 （20件） 57.5人 16.8% 25.5% 17.6% 23.7% 16.5%
東京都 （155件） 57.5人 16.2% 23.8% 19.1% 23.0% 17.9%
神奈川県 （157件） 62.1人 18.4% 27.5% 21.9% 22.2% 10.0%
新潟県 （82件） 53.3人 9.6% 17.3% 18.0% 26.1% 29.0%
富山県 （43件） 51.8人 13.9% 20.8% 16.9% 30.3% 18.1%
石川県 （36件） 50.7人 14.1% 21.4% 15.1% 23.0% 26.5%
福井県 （31件） 55.3人 13.1% 21.7% 16.1% 23.1% 26.0%
山梨県 （30件） 43.8人 11.7% 19.1% 15.8% 26.0% 27.5%
長野県 （80件） 50.0人 12.4% 20.8% 19.4% 24.1% 23.3%
岐阜県 （61件） 53.1人 14.1% 24.0% 21.1% 24.1% 16.7%
静岡県 （95件） 56.5人 12.4% 20.5% 18.0% 24.9% 24.2%
愛知県 （157件） 54.4人 14.4% 23.5% 20.0% 22.4% 19.7%
三重県 （61件） 52.2人 13.4% 18.9% 16.9% 26.1% 24.7%
滋賀県 （29件） 49.7人 11.8% 26.1% 17.0% 26.0% 19.2%
京都府 （55件） 64.2人 11.7% 22.2% 19.1% 28.9% 18.0%
大阪府 （181件） 51.2人 19.6% 27.4% 18.7% 21.7% 12.6%
兵庫県 （143件） 52.1人 17.0% 26.6% 19.8% 22.0% 14.6%
奈良県 （32件） 55.9人 14.9% 22.5% 18.2% 26.3% 18.2%
和歌山県 （36件） 45.9人 13.9% 18.9% 15.6% 26.9% 24.7%
鳥取県 - - - - - -
島根県 （31件） 40.7人 12.5% 19.4% 15.3% 26.7% 26.0%
岡山県 （72件） 47.6人 16.4% 22.7% 16.8% 24.1% 20.1%
広島県 （99件） 47.3人 15.4% 23.8% 19.2% 25.9% 15.7%
山口県 （60件） 42.4人 11.1% 17.7% 16.4% 23.9% 30.8%
徳島県 （50件） 42.8人 12.1% 19.1% 15.7% 26.6% 26.5%
香川県 （49件） 40.8人 13.4% 22.0% 16.5% 28.7% 19.4%
愛媛県 （61件） 45.4人 14.4% 22.8% 15.9% 26.4% 20.4%
高知県 （32件） 42.7人 13.6% 16.8% 16.8% 26.5% 26.4%
福岡県 （159件） 47.5人 13.9% 20.3% 17.0% 23.6% 25.2%
佐賀県 （37件） 46.5人 16.8% 20.9% 16.9% 23.5% 22.0%
長崎県 （53件） 47.9人 16.0% 22.3% 20.2% 26.5% 15.0%
熊本県 （87件） 44.7人 15.7% 20.6% 16.3% 24.5% 22.8%
大分県 （58件） 45.2人 14.4% 22.4% 17.1% 24.7% 21.4%
宮崎県 （39件） 43.7人 17.0% 25.1% 16.4% 21.2% 20.4%
鹿児島県 （74件） 44.8人 15.6% 24.9% 17.2% 23.1% 19.3%
沖縄県 （41件） 53.3人 16.8% 20.2% 14.4% 24.0% 24.7%  
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＜平成 20年度_介護療養型医療施設＞ 

事業所
当たり

従業者数
1年未満

1年～3年
未満

3年～5年
未満

5年～10年
未満

10年以上

全国 （1,758件） 30.4人 14.1% 19.4% 15.5% 24.9% 26.1%
北海道 （96件） 31.3人 12.9% 21.9% 15.6% 26.0% 23.6%
青森県 （19件） 21.7人 11.9% 15.7% 15.5% 24.9% 32.0%
岩手県 （18件） 16.3人 11.3% 22.9% 14.0% 23.5% 28.3%
宮城県 （16件） 23.3人 14.3% 26.6% 20.6% 13.7% 24.9%
秋田県 （8件） 32.5人 8.5% 15.0% 7.7% 21.5% 47.3%
山形県 （12件） 16.8人 8.5% 22.4% 13.4% 20.4% 35.3%
福島県 （27件） 15.5人 14.1% 18.9% 19.1% 23.1% 24.8%
茨城県 （38件） 19.3人 12.6% 18.4% 19.0% 25.9% 24.1%
栃木県 （10件） 33.0人 10.9% 18.8% 13.9% 37.3% 19.1%
群馬県 （24件） 23.4人 16.9% 26.7% 15.5% 26.0% 14.8%
埼玉県 （38件） 50.2人 13.7% 17.6% 13.2% 24.1% 31.4%
千葉県 （2件） 14.5人 6.9% 17.2% 27.6% 24.1% 24.1%
東京都 （90件） 39.4人 15.7% 21.8% 16.2% 21.1% 25.1%
神奈川県 （49件） 37.7人 14.6% 18.5% 14.3% 21.7% 30.9%
新潟県 （33件） 34.7人 8.6% 15.5% 14.6% 24.8% 36.6%
富山県 （40件） 35.9人 9.6% 16.4% 13.9% 28.8% 31.3%
石川県 （27件） 33.5人 14.5% 14.7% 15.8% 29.8% 25.2%
福井県 （25件） 21.0人 10.8% 18.6% 13.5% 27.4% 29.7%
山梨県 （8件） 21.6人 9.2% 31.2% 13.3% 17.3% 28.9%
長野県 （42件） 24.3人 9.4% 16.4% 13.3% 24.6% 36.2%
岐阜県 （24件） 27.5人 15.0% 17.7% 12.3% 27.5% 27.5%
静岡県 （41件） 50.1人 12.9% 20.3% 17.9% 24.1% 24.7%
愛知県 （64件） 31.4人 13.9% 20.4% 18.9% 23.1% 23.7%
三重県 （25件） 26.8人 14.3% 19.0% 18.2% 25.0% 23.5%
滋賀県 （16件） 32.3人 19.7% 26.3% 19.9% 22.4% 11.6%
京都府 （45件） 42.3人 16.8% 23.7% 16.1% 21.1% 22.3%
大阪府 （77件） 33.2人 20.6% 23.3% 15.0% 23.4% 17.7%
兵庫県 （62件） 32.7人 16.6% 18.3% 14.3% 25.0% 25.8%
奈良県 （9件） 50.2人 13.7% 18.8% 15.5% 27.0% 25.0%
和歌山県 （17件） 23.2人 15.9% 18.7% 15.2% 27.3% 22.8%
鳥取県 - - - - - -
島根県 （24件） 21.6人 13.9% 20.1% 12.6% 23.4% 30.0%
岡山県 （39件） 19.2人 13.3% 18.3% 13.7% 22.9% 31.9%
広島県 （68件） 36.4人 15.8% 19.0% 18.9% 43.6% 2.8%
山口県 （42件） 44.3人 12.6% 17.3% 13.4% 22.5% 34.2%
徳島県 （42件） 31.8人 11.3% 17.5% 12.7% 25.4% 33.1%
香川県 （27件） 20.6人 12.0% 21.2% 23.0% 26.6% 17.2%
愛媛県 （49件） 24.1人 14.0% 22.2% 16.4% 22.3% 25.1%
高知県 （54件） 32.9人 13.5% 18.3% 15.8% 27.0% 25.4%
福岡県 （90件） 34.6人 13.9% 17.4% 14.3% 19.1% 35.4%
佐賀県 （31件） 28.7人 12.4% 19.3% 14.1% 24.6% 29.6%
長崎県 （47件） 20.4人 12.5% 15.8% 12.7% 25.2% 33.8%
熊本県 （85件） 26.1人 14.5% 16.9% 15.7% 24.8% 28.1%
大分県 （41件） 14.7人 14.1% 18.0% 13.1% 25.5% 29.3%
宮崎県 （46件） 25.5人 14.2% 18.0% 13.4% 28.5% 26.0%
鹿児島県 （57件） 23.6人 16.0% 22.0% 15.9% 21.7% 24.4%
沖縄県 （14件） 30.7人 13.5% 21.6% 18.6% 21.6% 24.7%  
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第 2項 実施率の比較 

 

本項では、12サービスにおける介護サービス情報の調査情報（確認事項レベル）の

実施率を次ページ以降に都道府県別の一覧表で整理した。（割合の高い順に第 1 位～

第 5位まで網掛けを行った。） 
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図表 4-1-2-① 都道府県別の実施率一覧 ＜平成 20年度_訪問介護＞  

【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者の権利擁護等のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

(20,546件) (824件) (286件) (209件) (328件) (193件) (187件) (371件) (387件) (257件) (298件) (889件) (94件) (2,155件) (1,231件) (279件) (140件) (119件) (108件) (131件) (309件) (249件) (490件) (838件) (349件) (202件) (326件) (2,358件) (1,063件) (306件) (333件) (152件) (383件) (543件) (266件) (246件) (201件) (332件) (163件) (1,083件) (139件) (274件) (394件) (301件) (200件) (328件) (232件)

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について
説明し、サービスの提供開始について同意を得ている。

99.0% 99.6% 99.0% 100.0% 100.0% 99.5% 100.0% 99.5% 97.9% 96.5% 97.3% 99.2% 100.0% 98.8% 99.8% 98.9% 99.3% 98.3% 100.0% 99.2% 100.0% 98.0% 100.0% 98.9% 97.4% 99.5% 99.7% 99.7% 99.2% 98.4% 97.0% - 99.3% 99.5% 97.8% 98.9% 96.7% 99.5% 99.7% 100.0% 97.4% 98.6% 98.2% 98.5% 99.0% 98.5% 99.7% 98.3%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、
利用者に代わってその家族、代理人、成年後見人等との
契約を行っている又は立会人を求めている。

89.0% 90.7% 78.3% 89.0% 90.9% 94.8% 96.8% 95.7% 83.2% 78.6% 79.9% 96.0% 90.4% 92.3% 95.4% 88.5% 87.9% 94.1% 81.5% 83.2% 93.5% 84.7% 98.0% 88.8% 79.9% 91.6% 97.9% 87.9% 95.8% 90.2% 83.8% - 96.7% 70.8% 91.9% 81.2% 80.9% 96.5% 93.7% 83.4% 77.6% 94.2% 77.7% 84.5% 90.0% 78.5% 91.8% 86.2%

利用者等に関する情報の把握及び課
題の分析の実施の状況

利用者の居宅を訪問し、利用者及びその家族の希望を聴
取するとともに、利用者の心身の状況を把握している。

89.8% 89.1% 86.4% 88.0% 97.0% 97.4% 92.5% 97.0% 86.6% 78.6% 69.1% 96.6% 95.7% 89.2% 92.4% 85.3% 90.0% 93.3% 80.6% 87.8% 93.9% 90.4% 95.5% 92.0% 83.4% 82.7% 97.5% 92.3% 92.1% 83.3% 85.0% - 94.1% 86.7% 86.4% 84.2% 88.2% 92.0% 87.7% 90.2% 90.0% 84.9% 81.8% 77.4% 92.4% 87.0% 90.5% 88.4%

当該サービスに係る計画は、利用者及びその家族の状
態、希望を踏まえて作成している。

93.7% 91.6% 91.6% 90.9% 96.0% 97.9% 97.9% 97.6% 89.7% 79.0% 85.6% 97.8% 96.8% 93.0% 96.0% 88.2% 90.7% 93.3% 91.7% 88.5% 96.1% 90.8% 96.7% 95.5% 90.0% 90.1% 98.8% 97.1% 95.6% 89.9% 91.6% - 95.4% 94.5% 95.4% 83.1% 89.4% 97.5% 94.6% 91.4% 91.5% 96.4% 86.1% 90.4% 95.3% 92.0% 96.0% 96.6%

当該サービスに係る計画には、当該サービスの目標を記
載している。

97.9% 98.3% 96.2% 97.1% 99.4% 98.4% 99.5% 99.7% 94.8% 98.1% 94.3% 98.9% 98.9% 97.8% 99.0% 97.8% 95.0% 98.3% 96.3% 96.2% 99.0% 96.4% 98.8% 99.2% 95.4% 97.5% 100.0% 98.2% 98.2% 96.4% 97.0% - 99.3% 99.0% 99.4% 98.5% 95.5% 98.5% 97.0% 99.4% 97.0% 98.6% 96.4% 96.4% 97.0% 96.0% 99.4% 97.8%

当該サービスに係る計画について、利用者又はその家族
に説明し、同意を得ている。

96.8% 97.1% 95.8% 96.2% 98.8% 99.5% 100.0% 98.9% 93.0% 93.4% 90.6% 98.0% 98.9% 96.8% 99.1% 96.8% 95.7% 96.6% 94.4% 96.2% 97.7% 95.6% 99.2% 99.0% 95.7% 97.0% 100.0% 96.6% 96.0% 94.8% 93.7% - 95.4% 95.0% 98.9% 93.6% 93.1% 98.0% 96.7% 98.2% 96.4% 97.1% 96.7% 93.7% 97.0% 97.5% 99.4% 97.4%

利用者等に対する利用者が負担する
利用料に関する説明の実施の状況

利用者に対して、利用明細を交付している。 97.2% 98.3% 96.9% 94.7% 98.5% 97.4% 98.9% 99.5% 96.4% 93.0% 96.3% 99.2% 98.9% 98.1% 98.9% 95.7% 97.9% 97.5% 94.4% 95.4% 98.1% 96.8% 99.2% 98.9% 95.1% 95.0% 99.4% 96.8% 97.9% 97.7% 92.8% - 98.7% 94.5% 98.7% 95.1% 91.9% 96.5% 93.7% 98.8% 96.6% 97.8% 92.0% 96.4% 94.7% 92.0% 98.5% 97.4%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び
理解を深めるための研修を行っている。

76.6% 74.8% 64.3% 64.1% 81.7% 86.0% 80.2% 83.3% 64.6% 60.3% 60.1% 83.2% 79.8% 75.8% 83.4% 71.7% 73.6% 83.2% 64.8% 61.1% 79.9% 75.5% 79.6% 81.1% 58.2% 75.7% 90.2% 82.9% 75.8% 68.6% 70.6% - 84.2% 62.1% 80.3% 68.4% 74.4% 71.6% 76.5% 64.4% 78.3% 69.1% 58.0% 74.9% 87.0% 67.0% 85.1% 81.5%

認知症の利用者への対応及び認知症ケアの質を確保する
ための仕組みがある。

94.6% 95.6% 85.3% 87.1% 93.9% 96.9% 95.7% 95.7% 87.3% 91.4% 87.6% 98.4% 96.8% 96.1% 98.8% 92.1% 92.9% 95.8% 82.4% 90.8% 93.2% 91.6% 98.2% 97.7% 87.1% 91.1% 97.9% 97.8% 96.0% 93.8% 94.0% - 99.3% 86.7% 96.7% 91.7% 91.5% 90.0% 95.5% 92.0% 93.6% 94.2% 82.8% 93.1% 94.0% 83.0% 97.9% 96.6%

利用者のプライバシーの保護のため
の取組の状況

従業者に対して、利用者のプライバシーの保護の取組に
関する周知を図っている。

93.4% 94.3% 84.6% 82.3% 94.5% 96.4% 93.6% 95.4% 86.6% 86.4% 84.2% 98.4% 93.6% 95.7% 98.6% 91.8% 88.6% 93.3% 84.3% 87.0% 91.9% 90.0% 95.9% 96.8% 90.3% 94.6% 96.6% 96.3% 94.2% 91.8% 91.0% - 99.3% 82.0% 95.0% 89.5% 91.5% 86.6% 93.7% 91.4% 93.7% 92.8% 79.9% 88.8% 94.7% 77.0% 94.5% 95.3%

利用者の介護者の心身の状況を把握している。 79.0% 78.4% 69.9% 70.8% 84.8% 90.7% 86.6% 89.2% 69.5% 61.9% 59.4% 88.2% 79.8% 80.5% 86.4% 82.8% 81.4% 86.6% 74.1% 75.6% 83.5% 78.3% 87.8% 83.1% 70.8% 74.3% 94.2% 80.2% 84.0% 75.5% 68.2% - 92.1% 63.7% 81.6% 56.8% 76.0% 71.6% 74.4% 66.9% 76.8% 76.3% 69.0% 69.3% 79.1% 67.5% 81.7% 72.8%

利用者の家族が行う介護の方法について、利用者の家族
に対して説明している。

60.1% 54.0% 58.0% 55.0% 75.6% 74.1% 71.7% 75.5% 54.8% 33.1% 40.9% 75.0% 69.1% 61.5% 68.6% 62.7% 62.1% 72.3% 54.6% 45.8% 71.8% 63.1% 71.0% 62.1% 47.0% 58.9% 81.9% 59.8% 64.1% 57.8% 52.6% - 84.9% 36.8% 64.5% 38.3% 56.5% 54.2% 53.3% 42.9% 52.7% 53.2% 39.8% 51.0% 59.5% 49.5% 62.8% 53.9%

入浴介助、清拭及び整容に関して、当該サービスの質を確
保するための仕組みがある。

95.0% 95.3% 91.6% 92.8% 94.8% 98.4% 97.3% 97.3% 92.2% 86.8% 91.3% 98.9% 95.7% 96.4% 97.6% 96.4% 93.6% 95.8% 91.7% 89.3% 93.9% 93.6% 96.9% 96.9% 91.7% 93.1% 98.8% 96.4% 95.5% 93.5% 94.6% - 100.0% 88.8% 94.8% 90.2% 93.1% 89.6% 95.8% 93.9% 94.5% 89.9% 87.6% 90.9% 96.3% 90.0% 97.6% 92.7%

利用者ごとの入浴介助、清拭又は整容の実施内容を記録
している。

95.1% 95.1% 96.9% 96.2% 95.1% 95.3% 97.9% 97.6% 93.3% 94.2% 94.0% 97.1% 96.8% 96.1% 96.5% 93.9% 93.6% 95.0% 92.6% 93.9% 97.1% 92.0% 96.5% 97.9% 94.6% 91.1% 99.4% 94.9% 95.1% 86.3% 92.5% - 96.7% 92.7% 96.9% 94.4% 90.7% 87.6% 96.1% 97.5% 93.2% 96.4% 93.4% 93.1% 93.7% 95.5% 97.9% 95.7%

排せつ介助に関して、当該サービスの質を確保するため
の仕組みがある。

96.7% 96.8% 89.9% 92.8% 96.0% 99.0% 98.9% 97.0% 94.1% 94.6% 94.0% 99.0% 95.7% 98.0% 98.9% 97.8% 92.9% 95.8% 93.5% 95.4% 96.4% 92.8% 97.8% 98.4% 94.3% 93.1% 99.4% 98.7% 97.6% 95.4% 95.8% - 100.0% 90.6% 97.4% 97.0% 93.1% 90.0% 97.9% 95.7% 95.0% 97.8% 89.4% 95.2% 96.0% 91.0% 99.1% 99.6%

利用者ごとの排せつ介助の実施内容を記録している。 90.9% 87.1% 92.3% 91.4% 91.5% 95.3% 96.3% 96.2% 88.6% 91.8% 87.2% 94.9% 91.5% 94.3% 94.3% 92.8% 92.9% 95.8% 91.7% 96.2% 96.1% 89.6% 95.5% 94.6% 90.3% 93.6% 98.8% 90.3% 92.5% 83.0% 86.5% - 96.7% 84.9% 92.6% 86.8% 77.2% 84.1% 91.0% 87.1% 82.5% 87.1% 80.7% 85.3% 87.7% 88.5% 93.0% 89.2%

食事介助に関して、当該サービスの質を確保するための
仕組みがある。

96.2% 95.9% 90.2% 92.8% 95.1% 96.4% 97.9% 96.8% 93.5% 93.8% 92.3% 98.9% 96.8% 97.5% 98.9% 97.1% 92.9% 95.8% 92.6% 94.7% 95.8% 92.8% 97.8% 98.1% 92.8% 94.6% 99.1% 98.5% 97.6% 95.4% 95.8% - 100.0% 89.8% 97.4% 95.5% 92.7% 89.6% 97.0% 95.1% 93.6% 95.7% 89.4% 93.4% 96.0% 88.0% 99.1% 98.7%

利用者ごとの食事介助の実施内容を記録している。 73.4% 66.0% 69.9% 69.9% 75.0% 78.8% 73.8% 83.0% 69.5% 71.2% 64.1% 79.2% 78.7% 81.1% 82.8% 77.8% 78.6% 81.5% 72.2% 71.0% 86.1% 75.5% 82.7% 81.5% 69.9% 79.7% 89.6% 72.9% 81.6% 65.7% 71.2% - 77.0% 62.4% 74.8% 57.9% 64.2% 63.7% 74.4% 60.1% 59.3% 46.8% 51.5% 53.6% 64.1% 67.0% 69.2% 61.2%

口腔ケアに対応する仕組みがある。 95.7% 95.1% 89.5% 89.0% 94.8% 97.9% 97.3% 96.2% 92.0% 93.8% 90.6% 98.4% 96.8% 97.4% 98.5% 95.7% 92.1% 95.8% 93.5% 94.7% 92.9% 91.2% 97.8% 98.0% 90.0% 93.1% 98.2% 98.4% 96.5% 93.8% 95.2% - 100.0% 89.0% 97.2% 95.5% 92.7% 89.1% 94.6% 94.5% 94.9% 95.0% 88.0% 94.9% 96.0% 85.0% 98.5% 98.7%

移乗・移動介助及び通院・外出介助に関して、当該サービ
スの質を確保するための仕組みがある。

92.3% 93.9% 83.2% 83.7% 97.0% 97.4% 95.2% 92.5% 87.6% 87.5% 83.6% 97.9% 93.6% 93.6% 97.9% 86.7% 85.0% 92.4% 81.5% 89.3% 90.9% 90.8% 93.1% 96.1% 81.9% 83.7% 96.9% 97.2% 94.9% 92.2% 90.4% - 98.7% 82.5% 92.1% 78.9% 92.3% 93.0% 93.1% 90.8% 92.2% 82.7% 80.3% 85.5% 93.0% 76.0% 93.3% 89.2%

利用者ごとの移乗・移動介助又は通院・外出介助の実施
内容を記録している。

91.5% 96.1% 96.2% 90.0% 94.2% 95.3% 93.0% 91.4% 84.0% 89.5% 83.6% 95.8% 90.4% 95.3% 95.5% 88.5% 87.1% 95.0% 85.2% 92.4% 87.7% 92.4% 94.9% 96.7% 82.2% 89.1% 98.2% 95.3% 94.7% 91.2% 86.5% - 94.1% 76.0% 91.2% 89.1% 80.5% 94.5% 94.0% 90.8% 84.8% 82.7% 88.0% 81.5% 88.0% 73.0% 85.1% 79.3%

生活援助に関して、当該サービスの質を確保するための
仕組みがある。

94.5% 94.3% 88.1% 90.9% 93.9% 96.9% 96.3% 94.9% 89.9% 86.8% 93.0% 97.8% 95.7% 96.2% 97.7% 93.5% 91.4% 96.6% 88.9% 87.0% 91.6% 91.6% 95.7% 97.5% 91.7% 92.6% 98.8% 97.3% 95.7% 92.8% 92.2% - 98.7% 83.6% 94.7% 92.9% 93.1% 88.1% 96.4% 96.3% 94.7% 93.5% 83.2% 92.6% 95.7% 82.5% 97.3% 90.9%

利用者ごとの生活援助の実施内容を記録している。 96.5% 98.9% 97.2% 94.7% 95.7% 97.4% 97.9% 98.4% 95.9% 94.9% 96.3% 98.1% 96.8% 96.8% 95.8% 93.5% 97.1% 98.3% 94.4% 94.7% 97.7% 93.2% 97.1% 97.7% 94.3% 94.1% 99.7% 97.9% 98.0% 92.2% 95.5% - 95.4% 93.0% 99.3% 96.6% 90.7% 87.6% 98.5% 98.2% 95.6% 97.1% 96.7% 95.9% 92.7% 89.5% 99.1% 96.6%

利用者の状態に留意した調理を行う仕組みがある。 90.4% 91.9% 78.3% 76.1% 92.4% 93.3% 89.8% 91.9% 84.8% 84.0% 79.5% 97.1% 92.6% 93.5% 96.8% 83.9% 85.0% 86.6% 86.1% 85.5% 87.1% 88.0% 94.7% 93.4% 83.1% 84.2% 98.2% 95.3% 93.1% 90.5% 89.5% - 97.4% 80.9% 92.8% 81.2% 87.8% 83.1% 89.5% 82.2% 86.5% 89.2% 74.1% 85.5% 89.0% 71.5% 95.1% 90.1%

訪問介護員の接遇の質を確保するための仕組みがある。 94.3% 94.4% 87.4% 88.0% 95.7% 95.9% 95.2% 96.2% 87.6% 90.3% 87.6% 98.5% 95.7% 96.7% 98.4% 94.6% 90.7% 95.0% 83.3% 86.3% 92.2% 92.4% 97.3% 97.4% 87.1% 90.6% 98.5% 96.8% 95.1% 93.5% 90.1% - 100.0% 83.0% 97.1% 93.6% 90.7% 89.6% 92.5% 90.8% 94.1% 94.2% 85.4% 93.7% 93.7% 84.5% 96.3% 94.4%

利用者の金銭管理に関して、訪問介護員の質を確保する
ための仕組みがある。

87.2% 89.2% 78.9% 84.7% 86.4% 88.4% 87.3% 89.4% 73.3% 69.4% 68.1% 92.2% 88.3% 91.4% 93.9% 83.2% 83.5% 93.5% 72.2% 75.3% 88.2% 83.0% 94.3% 91.6% 76.7% 84.7% 93.6% 92.2% 91.1% 89.0% 82.6% - 87.3% 67.9% 91.4% 76.8% 79.7% 86.0% 82.0% 72.7% 85.0% 77.6% 65.5% 82.8% 92.3% 64.9% 90.9% 85.3%

利用者ごとの金銭管理の記録を行っている。 80.9% 86.0% 74.1% 82.7% 62.8% 81.8% 75.9% 79.7% 67.7% 77.6% 57.1% 88.3% 83.7% 81.3% 91.2% 71.7% 81.8% 84.5% 59.7% 63.8% 80.0% 71.3% 90.6% 85.9% 70.3% 79.6% 91.8% 89.0% 89.3% 68.9% 87.1% - 82.7% 65.4% 82.3% 75.5% 69.5% 75.7% 78.3% 60.2% 71.1% 81.8% 63.5% 82.7% 72.1% 66.2% 83.3% 60.7%

利用者の鍵の管理に関して、訪問介護員の質を確保する
仕組みがある。

82.5% 84.0% 67.8% 63.4% 84.5% 78.9% 80.8% 88.4% 61.8% 65.7% 61.9% 91.7% 83.1% 88.8% 91.7% 72.2% 75.9% 82.7% 63.0% 65.2% 82.8% 75.0% 91.2% 86.2% 63.8% 79.9% 91.9% 91.7% 88.8% 82.2% 79.1% - 78.7% 46.3% 91.9% 60.4% 69.0% 86.4% 73.1% 55.0% 80.6% 82.1% 50.3% 75.4% 86.2% 36.2% 84.4% 79.4%

利用者ごとの鍵の管理に関する預かり証の控えがある。 63.9% 66.3% 42.9% 45.4% 58.6% 45.6% 49.4% 57.6% 42.8% 38.8% 29.6% 81.0% 72.0% 76.6% 93.5% 41.4% 56.3% 64.1% 37.5% 28.8% 62.0% 49.3% 70.1% 69.5% 39.8% 69.9% 85.7% 79.3% 79.6% 61.8% 57.1% - 47.5% 20.9% 58.2% 33.6% 43.0% 40.8% 41.1% 26.3% 55.0% 42.9% 24.4% 44.6% 49.4% 16.5% 54.3% 45.2%

予定していた訪問介護員が訪問できなくなった場合の対応
手順を定めている。

74.9% 70.0% 60.1% 56.9% 80.2% 82.9% 69.5% 81.1% 68.7% 55.3% 55.7% 84.7% 79.8% 80.0% 85.5% 69.2% 71.4% 81.5% 57.4% 56.5% 70.2% 74.3% 79.0% 81.5% 59.3% 76.7% 91.7% 81.1% 75.1% 72.9% 66.7% - 77.0% 51.2% 77.9% 56.4% 75.2% 67.2% 68.7% 60.7% 79.2% 66.9% 46.7% 70.3% 76.1% 57.0% 80.2% 73.3%

◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

利用者又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕組
みがある。

99.1% 99.5% 98.6% 98.6% 99.4% 99.5% 100.0% 99.7% 97.4% 99.2% 97.7% 99.9% 98.9% 99.3% 99.8% 98.6% 100.0% 99.2% 99.1% 98.5% 100.0% 96.8% 99.6% 99.6% 98.9% 97.0% 99.7% 99.0% 99.0% 96.4% 98.2% - 100.0% 99.2% 99.6% 99.6% 96.3% 99.5% 99.4% 100.0% 99.1% 98.6% 99.6% 99.2% 99.3% 99.5% 99.4% 99.6%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 75.0% 75.0% 61.2% 72.7% 77.4% 77.7% 66.8% 74.9% 71.3% 54.1% 58.7% 85.9% 81.9% 80.8% 79.4% 70.3% 74.3% 71.4% 75.9% 57.3% 79.3% 74.3% 80.0% 80.0% 61.3% 76.7% 89.6% 80.1% 76.8% 58.8% 68.8% - 82.2% 66.1% 73.7% 65.8% 72.8% 64.2% 67.5% 61.3% 71.6% 66.9% 65.0% 69.3% 79.7% 66.5% 81.4% 64.2%

相談、苦情等対応の結果について、利用者又はその家族
に説明している。

70.6% 69.7% 57.0% 63.6% 74.4% 75.1% 66.3% 71.4% 62.0% 48.2% 49.0% 83.8% 74.5% 77.8% 77.6% 60.6% 71.4% 71.4% 66.7% 56.5% 73.5% 69.9% 77.3% 76.6% 52.4% 67.8% 86.5% 77.3% 73.2% 55.2% 64.3% - 79.6% 58.2% 69.8% 57.9% 68.3% 63.2% 65.1% 55.8% 65.7% 61.9% 52.6% 64.2% 74.8% 58.0% 75.9% 59.9%

相談、苦情等の対応のための取組の
状況

入浴、排せつ、食事等の介助の質の
確保のための取組の状況

移動の介助及び外出に関する支援の
質の確保のための取組の状況

家事等の生活の援助の質の確保の
ための取組の状況

訪問介護員等（法第８条第２項に規定
する介護福祉士その他政令で定める
者をいう。）による訪問介護の提供内
容の質の確保のための取組の状況

小項目 確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

介護サービスの提供開始時における
利用者等に対する説明及び利用者等
の同意の取得の状況

利用者の状態に応じた訪問介護計画
等の介護サービスに係る計画の作成
及び利用者等の同意の取得の状況

認知症の利用者に対する介護サービ
スの質の確保のための取組の状況

利用者の家族の心身の状況の把握
及び介護方法等に関する助言等の実
施の状況

 

 



 178 

◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

介護サービスの提供状況の把握のた
めの取組の状況

当該サービスに係る計画の評価を行っている。 78.5% 81.4% 79.4% 77.5% 78.7% 82.9% 87.2% 84.9% 57.4% 58.8% 57.4% 83.8% 80.9% 72.5% 78.7% 87.1% 81.4% 89.9% 81.5% 82.4% 80.3% 80.7% 84.1% 82.7% 77.4% 66.8% 94.8% 78.6% 75.1% 63.7% 56.8% - 85.5% 72.1% 81.8% 71.1% 70.7% 82.1% 72.3% 94.5% 85.5% 92.1% 77.4% 85.5% 84.4% 84.5% 95.1% 90.5%

当該サービスに係る計画の見直しについて３か月に１回以
上、検討している。

51.9% 55.9% 59.4% 50.7% 56.1% 71.5% 48.7% 68.7% 54.0% 16.3% 32.6% 66.3% 69.1% 46.3% 52.3% 47.7% 60.0% 68.9% 51.9% 32.1% 62.1% 55.8% 62.9% 52.9% 46.4% 49.0% 82.8% 54.3% 52.8% 43.8% 41.4% - 67.1% 27.4% 47.0% 25.6% 54.5% 49.8% 45.8% 62.0% 53.1% 55.4% 40.1% 44.2% 55.1% 52.5% 53.7% 40.9%

当該サービスに係る計画の見直しの結果、居宅サービス
計画(介護予防サービス計画)の変更が必要と判断した場
合、介護支援専門員(介護予防支援事業所等)に提案して
いる。

68.8% 67.0% 61.9% 59.8% 76.5% 78.2% 69.0% 77.4% 60.7% 42.0% 40.6% 81.4% 75.5% 72.9% 80.0% 68.8% 75.7% 76.5% 52.8% 55.7% 72.8% 74.7% 82.0% 75.7% 55.0% 62.4% 89.3% 71.1% 73.8% 57.8% 54.4% - 84.9% 48.0% 70.2% 42.5% 61.0% 63.2% 59.0% 57.7% 67.3% 59.0% 50.4% 55.3% 70.8% 59.0% 75.9% 57.8%

◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

介護支援専門員等との連携の状況 サービス担当者会議に出席している。 97.4% 99.0% 96.9% 96.2% 99.1% 99.0% 99.5% 99.2% 94.1% 97.3% 97.7% 98.9% 96.8% 97.8% 98.4% 98.2% 96.4% 100.0% 95.4% 99.2% 97.7% 98.8% 99.0% 98.2% 94.6% 98.5% 100.0% 96.2% 96.7% 90.5% 91.3% - 99.3% 99.2% 98.3% 97.0% 88.6% 98.0% 98.8% 98.8% 97.5% 96.4% 93.8% 97.0% 97.0% 96.5% 99.1% 99.1%

主治の医師等との連携の状況 利用者の主治医等との連携を図っている。 86.0% 84.3% 81.1% 74.2% 92.4% 92.2% 87.7% 90.0% 78.6% 77.8% 68.5% 95.4% 86.2% 87.2% 93.6% 84.2% 81.4% 89.9% 71.3% 79.4% 90.0% 79.1% 91.4% 92.0% 77.7% 73.8% 95.1% 92.4% 88.7% 79.1% 79.3% - 96.7% 82.5% 90.6% 42.1% 82.5% 88.6% 84.0% 71.8% 86.4% 82.7% 73.7% 76.9% 79.7% 64.5% 86.9% 82.3%

地域包括支援センターとの連携の状
況

地域包括支援センターと連携し、困難な事例や苦情につな
がる事例の場合等の利用者への支援を行っている。

35.6% 36.9% 21.3% 22.0% 46.0% 31.1% 34.8% 41.2% 23.5% 12.8% 20.1% 40.0% 37.2% 38.7% 41.8% 28.3% 29.3% 46.2% 23.1% 24.4% 46.0% 36.5% 45.1% 35.7% 20.6% 28.7% 49.7% 34.0% 41.3% 30.4% 31.2% - 36.2% 21.9% 45.1% 22.9% 39.8% 36.8% 31.0% 27.0% 36.7% 32.4% 28.8% 36.5% 43.9% 36.0% 47.6% 23.3%

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者が守るべき倫理を明文化している。 93.5% 95.5% 85.7% 88.5% 93.3% 95.9% 96.3% 97.3% 84.8% 93.0% 85.9% 98.0% 96.8% 95.2% 97.3% 89.6% 90.0% 95.8% 82.4% 87.8% 94.8% 89.2% 97.1% 95.8% 88.5% 91.1% 98.5% 95.6% 96.1% 90.5% 87.7% - 99.3% 82.5% 96.5% 94.0% 91.1% 89.1% 92.8% 85.3% 91.8% 95.7% 80.3% 88.8% 94.7% 80.5% 95.1% 96.6%

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を
実施している。

62.2% 55.9% 50.0% 44.5% 74.1% 72.5% 62.0% 71.2% 48.6% 33.9% 37.2% 72.9% 69.1% 65.9% 79.2% 53.0% 60.7% 68.1% 46.3% 42.0% 66.3% 60.2% 66.1% 69.2% 44.7% 56.4% 81.6% 71.4% 63.0% 57.5% 47.1% - 75.0% 38.1% 66.7% 42.1% 63.8% 50.7% 52.4% 40.5% 65.8% 45.3% 37.6% 48.7% 67.8% 42.5% 64.0% 54.3%

計画的な事業運営のための取組の状
況

事業計画を毎年度作成している。 73.0% 73.2% 74.1% 77.0% 76.8% 91.7% 87.7% 81.1% 64.3% 51.8% 68.8% 76.9% 77.7% 75.0% 82.9% 74.6% 70.7% 81.5% 75.0% 58.8% 83.8% 77.5% 81.4% 75.1% 59.9% 75.2% 92.6% 72.4% 71.1% 58.2% 60.7% - 87.5% 56.9% 74.6% 66.2% 72.8% 58.7% 61.1% 62.0% 67.7% 77.0% 60.2% 70.8% 79.4% 64.0% 81.7% 62.5%

事業運営の透明性の確保のための
取組の状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態に
している。

52.0% 57.5% 57.3% 61.7% 57.9% 72.5% 57.8% 56.6% 52.7% 28.0% 36.6% 60.1% 63.8% 54.6% 62.9% 58.4% 58.6% 67.2% 52.8% 34.4% 66.3% 64.3% 66.1% 54.2% 41.8% 62.4% 74.8% 38.9% 53.7% 35.6% 45.0% - 70.4% 32.9% 51.9% 40.2% 58.5% 53.7% 40.7% 40.5% 45.8% 50.4% 42.3% 47.0% 55.8% 49.5% 66.2% 32.3%

介護サービスの提供に当たって改善
すべき課題に対する取組の状況

事業所の改善課題について、現場の従業者と幹部従業者
とが合同で検討する仕組みがある。

70.4% 71.7% 68.5% 72.2% 72.9% 82.9% 85.6% 79.0% 65.4% 48.2% 44.0% 82.6% 83.0% 69.4% 77.7% 68.1% 61.4% 82.4% 67.6% 60.3% 80.3% 67.9% 83.1% 79.5% 59.9% 65.8% 90.8% 73.6% 71.3% 65.4% 58.3% - 91.4% 48.6% 70.9% 52.3% 65.0% 58.7% 59.9% 50.3% 66.9% 67.6% 54.0% 64.7% 77.1% 54.5% 75.0% 59.9%

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所における役割分担等の明確化
のための取組の状況

管理者、サービス提供責任者及び訪問介護員について、
役割及び権限を明確にしている。

79.4% 81.7% 74.1% 73.2% 84.5% 90.7% 86.6% 90.3% 70.0% 72.4% 59.7% 91.6% 85.1% 76.7% 89.4% 75.6% 71.4% 91.6% 68.5% 64.1% 83.5% 75.1% 82.7% 85.0% 66.2% 74.8% 91.7% 83.8% 78.8% 68.6% 68.8% - 96.1% 68.1% 81.0% 66.5% 73.2% 88.1% 72.0% 67.5% 80.0% 76.3% 66.4% 75.1% 78.4% 63.0% 82.9% 70.7%

介護サービスの提供のために必要な
情報について従業者間で共有するた
めの取組の状況

サービス提供責任者及び担当訪問介護員は、サービス提
供の記録について確認している。

92.4% 92.8% 92.0% 93.3% 93.9% 97.4% 94.7% 97.6% 91.2% 87.5% 90.6% 93.7% 92.6% 91.9% 95.0% 91.0% 90.7% 94.1% 88.0% 84.7% 89.3% 93.2% 92.4% 92.7% 86.5% 90.6% 99.1% 94.1% 91.2% 85.0% 93.1% - 92.1% 78.6% 93.6% 89.1% 96.3% 91.5% 88.9% 92.0% 94.7% 89.9% 88.3% 91.1% 94.4% 93.5% 95.7% 92.2%

新任の従業者に対して、同行訪問による実地指導を行って
いる。

62.5% 64.7% 51.0% 46.9% 69.8% 60.6% 55.1% 69.3% 51.9% 51.4% 40.9% 72.9% 73.4% 60.7% 69.9% 47.3% 48.6% 67.2% 44.4% 51.9% 57.6% 51.0% 60.8% 70.9% 50.7% 56.9% 83.7% 78.2% 78.9% 58.8% 56.2% - 59.2% 44.6% 65.7% 37.6% 53.3% 52.7% 60.2% 57.1% 57.0% 44.6% 44.5% 52.0% 57.1% 40.0% 55.8% 52.2%

従業者からの相談に応じる担当者がいる。 51.7% 50.6% 39.2% 33.0% 63.1% 56.0% 44.4% 58.5% 39.8% 23.0% 25.5% 69.2% 67.0% 57.7% 71.0% 40.5% 37.9% 61.3% 27.8% 32.8% 52.4% 49.0% 58.8% 62.3% 38.7% 42.6% 74.2% 57.3% 57.7% 49.0% 36.6% - 56.6% 29.0% 57.8% 18.8% 51.6% 38.8% 35.2% 30.1% 51.7% 28.8% 24.1% 40.1% 49.2% 30.0% 48.5% 45.3%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事故の発生又はその再発を防止するための仕組みがあ
る。

91.5% 93.8% 88.5% 86.6% 94.5% 99.5% 97.3% 96.2% 91.7% 78.6% 76.5% 96.1% 93.6% 93.2% 95.9% 95.7% 92.9% 96.6% 87.0% 84.0% 93.2% 89.2% 94.5% 93.9% 84.8% 88.6% 99.1% 93.9% 93.0% 86.9% 88.6% - 96.1% 73.1% 90.4% 74.4% 90.7% 81.1% 86.1% 84.0% 92.2% 94.2% 84.7% 81.7% 95.3% 85.0% 96.3% 90.9%

事故の発生等緊急時に対応するための仕組みがある。 94.2% 94.1% 93.4% 92.3% 96.6% 99.0% 98.4% 97.0% 89.9% 88.7% 83.9% 97.5% 94.7% 94.9% 97.5% 95.3% 91.4% 96.6% 90.7% 89.3% 94.8% 90.8% 96.5% 94.2% 89.1% 90.6% 100.0% 94.9% 94.4% 89.2% 90.4% - 100.0% 94.5% 94.5% 91.4% 91.5% 91.0% 94.0% 89.6% 93.4% 93.5% 93.8% 91.1% 95.0% 86.0% 97.3% 95.7%

非常災害時に対応するための仕組みがある。 78.0% 75.6% 73.8% 75.1% 83.8% 86.5% 68.4% 80.1% 72.6% 55.3% 57.0% 86.5% 87.2% 81.1% 87.2% 79.6% 77.1% 84.9% 60.2% 60.3% 83.2% 80.3% 82.4% 82.5% 68.5% 73.8% 92.3% 83.5% 80.2% 77.1% 78.7% - 77.0% 63.2% 79.2% 45.5% 81.3% 78.6% 67.8% 70.6% 76.7% 66.9% 53.6% 72.8% 82.1% 60.5% 82.0% 72.0%

利用者ごとの主治医及び家族、その他の緊急連絡先が把
握されている。

94.4% 93.6% 88.5% 88.0% 95.7% 95.9% 97.3% 97.3% 90.7% 97.3% 92.3% 97.3% 94.7% 93.3% 98.4% 91.8% 92.9% 95.0% 88.0% 93.1% 94.5% 88.4% 95.1% 95.3% 90.3% 85.6% 98.8% 97.3% 94.3% 89.5% 91.9% - 98.0% 91.6% 98.0% 95.1% 91.9% 94.5% 93.7% 91.4% 92.4% 97.1% 92.3% 92.9% 95.0% 90.0% 96.6% 96.6%

感染症及び食中毒の発生の予防及びまん延を防止するた
めの仕組みがある。

92.9% 94.1% 89.5% 84.2% 94.5% 97.9% 94.7% 93.3% 88.6% 87.2% 83.9% 96.3% 93.6% 93.3% 96.4% 95.0% 92.9% 95.0% 85.2% 90.1% 93.5% 93.2% 96.7% 95.2% 82.8% 91.1% 99.1% 96.6% 93.3% 86.6% 88.6% - 98.7% 85.9% 94.7% 92.1% 89.4% 87.1% 91.0% 90.2% 91.4% 96.4% 81.0% 89.8% 94.4% 82.5% 95.7% 95.3%

体調の悪い訪問介護員の交代基準を定めている。 65.7% 63.1% 54.5% 50.2% 74.1% 75.1% 57.2% 73.3% 58.1% 35.4% 42.6% 79.9% 74.5% 70.0% 77.1% 61.3% 65.7% 69.7% 55.6% 42.7% 63.4% 70.3% 76.7% 70.0% 50.4% 65.8% 84.4% 68.7% 67.1% 64.1% 56.8% - 82.2% 43.1% 64.5% 44.4% 68.3% 59.7% 59.3% 46.6% 69.3% 59.0% 35.8% 57.4% 72.4% 48.0% 68.6% 63.8%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所の業務に照らして通常必要とされる利用者及びそ
の家族の個人情報の利用目的を公表している。

87.5% 87.4% 93.0% 82.8% 90.2% 91.7% 89.3% 94.6% 85.3% 68.1% 73.5% 96.0% 93.6% 90.2% 92.3% 76.7% 91.4% 90.8% 88.0% 74.8% 87.7% 88.8% 90.0% 92.5% 79.1% 85.1% 93.9% 87.2% 91.1% 78.8% 79.0% - 94.1% 78.9% 90.6% 73.7% 87.0% 80.6% 87.0% 84.0% 88.1% 89.2% 77.0% 78.2% 89.7% 80.0% 91.5% 81.0%

利用者及びその家族の個人情報の利用目的の変更時に
は、利用者に対する通知又は公表を行っている。

9.5% 7.8% 4.9% 1.9% 2.7% 3.1% 2.7% 2.4% 2.8% 0.0% 1.0% 3.6% 10.6% 2.5% 2.4% 0.7% 2.9% 5.9% 6.5% 0.0% 7.1% 4.0% 5.1% 8.6% 1.1% 5.9% 36.8% 31.7% 43.4% 5.6% 2.1% - 2.0% 0.8% 3.3% 2.6% 7.7% 2.5% 1.2% 19.6% 3.0% 2.9% 1.8% 1.3% 7.6% 4.0% 3.4% 0.9%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 91.1% 89.8% 90.2% 87.1% 91.5% 95.9% 91.4% 93.8% 85.5% 75.9% 81.2% 97.2% 93.6% 93.5% 94.6% 84.6% 91.4% 94.1% 86.1% 81.7% 92.2% 89.2% 95.5% 94.0% 84.8% 90.6% 97.9% 92.9% 91.6% 85.6% 88.0% - 97.4% 80.9% 93.4% 85.3% 88.6% 87.1% 89.5% 90.2% 90.3% 93.5% 81.0% 87.8% 93.7% 85.5% 96.3% 89.7%

介護サービスの提供記録の開示の実
施の状況

利用者の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕
組みがある。

88.6% 90.0% 71.7% 85.6% 89.3% 90.7% 89.3% 93.5% 73.9% 90.3% 75.2% 97.5% 93.6% 94.3% 96.8% 90.3% 81.4% 91.6% 75.9% 87.0% 93.9% 80.7% 85.7% 91.9% 73.4% 81.2% 94.8% 93.9% 89.0% 86.6% 80.5% - 98.0% 73.4% 91.7% 81.6% 79.7% 93.0% 85.2% 87.1% 85.4% 86.3% 75.9% 80.7% 85.4% 70.5% 86.9% 84.1%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

64.6% 68.7% 59.8% 46.9% 74.4% 71.5% 63.1% 74.1% 53.7% 32.3% 43.3% 76.4% 74.5% 68.8% 78.6% 52.3% 55.7% 72.3% 50.0% 46.6% 69.3% 55.8% 69.4% 69.9% 42.1% 62.4% 83.1% 71.2% 71.8% 57.2% 56.8% - 74.3% 42.6% 65.4% 47.7% 60.6% 53.7% 59.6% 47.9% 61.4% 47.5% 45.6% 51.0% 70.4% 45.5% 64.3% 52.6%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

82.7% 85.1% 75.5% 72.2% 84.5% 93.3% 90.4% 87.3% 65.9% 51.8% 68.1% 89.5% 87.2% 84.0% 92.1% 81.4% 76.4% 86.6% 75.0% 74.0% 89.0% 80.7% 88.6% 88.2% 64.5% 77.2% 92.9% 89.3% 82.1% 76.5% 78.1% - 95.4% 68.7% 87.8% 78.6% 72.0% 80.1% 81.3% 68.7% 77.6% 83.5% 72.6% 77.4% 84.4% 68.5% 87.2% 81.9%

利用者の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、経
営改善プロセスに反映する仕組みがある。

35.7% 36.9% 35.3% 24.4% 44.8% 52.8% 31.6% 41.2% 32.6% 8.2% 16.8% 47.7% 59.6% 39.0% 40.1% 27.6% 32.1% 48.7% 25.9% 16.8% 41.1% 41.4% 43.3% 45.5% 20.6% 30.7% 65.0% 39.8% 41.1% 29.7% 28.8% - 46.1% 15.1% 28.9% 10.9% 41.9% 16.9% 27.1% 13.5% 35.2% 28.1% 15.0% 26.1% 38.9% 30.5% 33.5% 16.8%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己
評価を行っている。

45.4% 56.2% 52.8% 29.7% 52.4% 65.3% 60.4% 45.3% 34.6% 16.0% 24.5% 47.0% 56.4% 47.3% 40.3% 41.6% 43.6% 58.8% 41.7% 18.3% 47.9% 46.2% 44.3% 59.8% 32.7% 71.8% 89.3% 52.8% 46.8% 29.4% 30.6% - 67.8% 34.2% 56.5% 32.0% 51.6% 38.8% 32.5% 14.7% 42.9% 29.5% 20.8% 31.7% 48.2% 30.5% 34.8% 37.5%

事業所全体のサービスの質の確保について検討する仕組
みがある。

65.8% 68.7% 63.3% 53.1% 73.2% 77.7% 85.0% 69.3% 65.6% 56.0% 36.6% 80.3% 80.9% 68.5% 76.1% 58.4% 55.0% 79.0% 57.4% 55.7% 72.2% 59.8% 81.2% 74.8% 54.2% 63.4% 86.5% 72.5% 64.3% 56.2% 52.9% - 78.9% 43.6% 69.6% 43.6% 61.4% 52.7% 50.6% 41.1% 56.2% 71.2% 44.5% 60.7% 70.1% 49.0% 58.5% 42.2%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けてい
る。

97.8% 99.3% 92.7% 97.1% 97.0% 99.5% 100.0% 98.1% 95.1% 98.4% 94.3% 99.6% 97.9% 98.3% 99.0% 98.9% 94.3% 96.6% 94.4% 96.2% 97.1% 93.6% 99.2% 99.4% 94.3% 93.1% 100.0% 99.2% 98.8% 99.0% 96.4% - 99.3% 93.5% 99.1% 98.5% 95.1% 95.5% 98.8% 95.1% 97.2% 99.3% 92.0% 97.2% 97.7% 90.0% 99.1% 99.6%

マニュアル等の見直しについて検討している。 43.4% 38.0% 31.1% 31.6% 50.6% 48.7% 42.2% 50.4% 34.4% 22.6% 23.2% 61.8% 55.3% 47.7% 55.9% 39.4% 35.7% 56.3% 20.4% 26.7% 43.0% 43.4% 50.2% 51.0% 28.9% 34.7% 71.5% 49.4% 47.4% 32.7% 28.8% - 58.6% 25.1% 46.4% 21.1% 45.5% 37.3% 31.0% 22.7% 42.7% 30.9% 19.7% 36.5% 44.2% 24.0% 41.5% 19.4%

介護サービスに係る計画等の見直し
の実施の状況

確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

確認事項

小項目

利用者等の意向等を踏まえた介護
サービスの提供内容の改善の実施の
状況

介護サービスの提供のためのマニュ
アル等の活用及び見直しの実施の状
況

従業者等に対する従業者等が守るべ
き倫理、法令等の周知等の実施の状
況

従業者からの相談に対する対応及び
従業者に対する指導の実施の状況

安全管理及び衛生管理のための取組
の状況

個人情報の保護の確保のための取
組の状況

従業者等の計画的な教育、研修等の
実施の状況

小項目

小項目
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【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

(1,873件) (44件) (57件) (67件) (52件) (45件) (31件) (63件) (53件) (24件) (36件) (65件) (8件) (131件) (123件) (34件) (15件) (19件) (23件) (18件) (49件) (36件) (78件) (91件) (31件) (29件) (40件) (66件) (63件) (26件) (15件) (21件) (18件) (42件) (31件) (21件) (16件) (31件) (3件) (57件) (17件) (19件) (33件) (37件) (29件) (60件) (6件)

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について
説明し、サービスの提供開始について同意を得ている。

99.4% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 95.8% 97.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% - 95.2% 100.0% 95.2% 100.0% 95.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 94.7% 93.9% 97.3% 100.0% 100.0% 100.0%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、
利用者に代わってその家族、代理人、成年後見人等との
契約を行っている又は立会人を求めている。

94.1% 95.5% 84.2% 94.0% 92.3% 100.0% 96.8% 98.4% 96.2% 91.7% 77.8% 96.9% 100.0% 98.5% 100.0% 88.2% 100.0% 100.0% 78.3% 88.9% 98.0% 91.7% 97.4% 97.8% 93.5% 96.6% 97.5% 97.0% 98.4% 100.0% 86.7% - 95.2% 83.3% 92.9% 77.4% 95.2% 100.0% 100.0% 100.0% 86.0% 82.4% 94.7% 78.8% 94.6% 79.3% 95.0% 100.0%

利用者の居宅を訪問し、利用者及びその家族の希望を聴
取するとともに、利用者の心身の状況を把握している。

93.1% 93.2% 82.5% 89.6% 98.1% 95.6% 100.0% 100.0% 96.2% 95.8% 63.9% 98.5% 100.0% 96.9% 99.2% 91.2% 93.3% 94.7% 91.3% 72.2% 93.9% 94.4% 94.9% 96.7% 93.5% 96.6% 97.5% 98.5% 92.1% 100.0% 80.0% - 85.7% 100.0% 92.9% 80.6% 95.2% 100.0% 90.3% 100.0% 96.5% 82.4% 84.2% 63.6% 94.6% 89.7% 91.7% 83.3%

サービス提供の契約前又は契約時に、利用者の居宅を訪
問し、車輌の駐車位置及び設備の搬入順路を把握してい
る。

94.7% 97.7% 86.0% 89.6% 98.1% 95.6% 100.0% 98.4% 96.2% 100.0% 86.1% 95.4% 100.0% 98.5% 100.0% 94.1% 93.3% 89.5% 95.7% 83.3% 98.0% 94.4% 98.7% 100.0% 87.1% 93.1% 97.5% 98.5% 93.7% 100.0% 86.7% - 100.0% 83.3% 97.6% 87.1% 85.7% 100.0% 93.5% 66.7% 91.2% 82.4% 84.2% 75.8% 91.9% 96.6% 93.3% 100.0%

利用者ごとの当該サービスに係る計画を作成している。 94.6% 93.2% 93.0% 97.0% 92.3% 97.8% 93.5% 100.0% 96.2% 87.5% 83.3% 90.8% 100.0% 94.7% 99.2% 97.1% 100.0% 94.7% 95.7% 83.3% 98.0% 100.0% 92.3% 91.2% 100.0% 96.6% 92.5% 93.9% 98.4% 84.6% 86.7% - 95.2% 88.9% 97.6% 93.5% 95.2% 100.0% 90.3% 100.0% 98.2% 88.2% 94.7% 90.9% 91.9% 86.2% 100.0% 100.0%

当該サービスに係る計画は、利用者及びその家族の希望
を踏まえて作成している。

87.9% 88.6% 82.5% 88.1% 92.3% 91.1% 83.9% 92.1% 86.8% 70.8% 63.9% 90.8% 100.0% 82.4% 97.6% 91.2% 86.7% 89.5% 78.3% 61.1% 93.9% 88.9% 88.5% 94.5% 90.3% 93.1% 90.0% 93.9% 95.2% 84.6% 73.3% - 95.2% 94.4% 92.9% 64.5% 81.0% 93.8% 83.9% 33.3% 96.5% 76.5% 57.9% 78.8% 86.5% 82.8% 96.7% 83.3%

当該サービスに係る計画には、当該サービスの目標を記
載している。

93.1% 88.6% 91.2% 95.5% 92.3% 95.6% 93.5% 100.0% 94.3% 87.5% 83.3% 89.2% 100.0% 90.8% 99.2% 94.1% 93.3% 89.5% 87.0% 83.3% 95.9% 97.2% 91.0% 91.2% 100.0% 93.1% 92.5% 93.9% 95.2% 84.6% 86.7% - 95.2% 88.9% 97.6% 83.9% 95.2% 100.0% 90.3% 100.0% 98.2% 88.2% 94.7% 87.9% 91.9% 82.8% 100.0% 100.0%

当該サービスに係る計画について、利用者又はその家族
に説明し、同意を得ている。

88.7% 81.8% 86.0% 95.5% 84.6% 93.3% 90.3% 96.8% 90.6% 79.2% 77.8% 83.1% 100.0% 78.6% 98.4% 88.2% 100.0% 89.5% 91.3% 61.1% 91.8% 88.9% 88.5% 84.6% 93.5% 93.1% 87.5% 90.9% 92.1% 69.2% 86.7% - 95.2% 83.3% 97.6% 80.6% 90.5% 87.5% 83.9% 66.7% 96.5% 88.2% 84.2% 84.8% 91.9% 86.2% 98.3% 100.0%

利用者等に対する利用者が負担する
利用料に関する説明の実施の状況

利用者に対して、利用明細を交付している。 96.5% 97.7% 93.0% 94.0% 98.1% 97.8% 100.0% 98.4% 100.0% 95.8% 97.2% 95.4% 87.5% 99.2% 100.0% 97.1% 100.0% 100.0% 95.7% 88.9% 98.0% 100.0% 98.7% 98.9% 87.1% 93.1% 100.0% 92.4% 96.8% 100.0% 100.0% - 100.0% 94.4% 97.6% 93.5% 85.7% 93.8% 87.1% 100.0% 96.5% 94.1% 89.5% 87.9% 89.2% 96.6% 98.3% 100.0%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び
理解を深めるための研修を行っている。

72.1% 77.3% 68.4% 59.7% 80.8% 75.6% 74.2% 84.1% 73.6% 83.3% 38.9% 56.9% 62.5% 80.2% 82.9% 64.7% 53.3% 84.2% 60.9% 38.9% 71.4% 72.2% 78.2% 81.3% 61.3% 79.3% 87.5% 84.8% 71.4% 53.8% 26.7% - 81.0% 88.9% 76.2% 45.2% 66.7% 75.0% 80.6% 33.3% 87.7% 58.8% 36.8% 39.4% 75.7% 44.8% 76.7% 100.0%

認知症の利用者への対応及び認知症ケアの質を確保する
ための仕組みがある。

91.1% 90.9% 78.9% 83.6% 92.3% 97.8% 96.8% 98.4% 92.5% 91.7% 75.0% 98.5% 100.0% 89.3% 100.0% 82.4% 73.3% 94.7% 78.3% 61.1% 89.8% 91.7% 98.7% 95.6% 90.3% 86.2% 97.5% 98.5% 88.9% 84.6% 73.3% - 95.2% 94.4% 97.6% 80.6% 95.2% 100.0% 87.1% 100.0% 98.2% 88.2% 57.9% 84.8% 94.6% 72.4% 96.7% 100.0%

利用者のプライバシーの保護のため
の取組の状況

従業者に対して、利用者のプライバシーの保護の取組に
関する周知を図っている。

92.3% 95.5% 73.7% 88.1% 94.2% 100.0% 100.0% 100.0% 94.3% 95.8% 75.0% 98.5% 100.0% 94.7% 100.0% 88.2% 80.0% 84.2% 73.9% 61.1% 93.9% 88.9% 97.4% 97.8% 93.5% 89.7% 100.0% 97.0% 95.2% 84.6% 73.3% - 100.0% 100.0% 100.0% 87.1% 85.7% 93.8% 93.5% 66.7% 94.7% 88.2% 52.6% 84.8% 91.9% 75.9% 95.0% 100.0%

サービス提供前に、利用者の健康状態を確認するための
仕組みがある。

98.2% 100.0% 91.2% 95.5% 98.1% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 95.8% 94.4% 100.0% 100.0% 100.0% 99.2% 97.1% 93.3% 100.0% 100.0% 94.4% 98.0% 100.0% 98.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 87.1% 100.0% 100.0% 93.5% 100.0% 94.7% 100.0% 89.5% 100.0% 94.6% 100.0% 98.3% 100.0%

利用者ごとの入浴可否の判定基準がある。 91.7% 90.9% 82.5% 82.1% 100.0% 97.8% 87.1% 93.7% 94.3% 87.5% 75.0% 95.4% 87.5% 96.9% 95.9% 88.2% 80.0% 89.5% 95.7% 66.7% 98.0% 94.4% 93.6% 96.7% 80.6% 96.6% 95.0% 97.0% 93.7% 80.8% 100.0% - 100.0% 94.4% 92.9% 87.1% 90.5% 100.0% 93.5% 66.7% 94.7% 82.4% 73.7% 81.8% 89.2% 89.7% 86.7% 100.0%

サービス提供ごとに、利用者の入浴の可否を判断してい
る。

97.3% 100.0% 93.0% 97.0% 100.0% 100.0% 93.5% 100.0% 100.0% 95.8% 88.9% 96.9% 100.0% 100.0% 100.0% 97.1% 86.7% 94.7% 95.7% 72.2% 98.0% 97.2% 98.7% 98.9% 96.8% 93.1% 97.5% 95.5% 98.4% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 90.5% 100.0% 93.5% 100.0% 98.2% 94.1% 100.0% 90.9% 94.6% 96.6% 96.7% 100.0%

入浴の可否判断は看護職が行っている。看護職がいない
場合は、利用者の健康状態に応じて、入浴の可否判断を
仰ぐ仕組みがある。

92.4% 93.2% 89.5% 89.6% 96.2% 97.8% 100.0% 93.7% 96.2% 95.8% 63.9% 100.0% 100.0% 95.4% 100.0% 82.4% 86.7% 100.0% 78.3% 72.2% 95.9% 94.4% 96.2% 100.0% 93.5% 86.2% 97.5% 97.0% 96.8% 96.2% 80.0% - 100.0% 88.9% 100.0% 87.1% 90.5% 87.5% 87.1% 100.0% 91.2% 88.2% 73.7% 72.7% 86.5% 72.4% 86.7% 83.3%

入浴できないと判断した場合、サービス提供の中止若しく
は利用者の希望による清拭又は部分浴の実施について、
利用者又はその家族に説明し、同意を得ている。

81.7% 70.5% 80.7% 85.1% 90.4% 88.9% 87.1% 95.2% 84.9% 66.7% 58.3% 90.8% 100.0% 94.7% 95.1% 79.4% 93.3% 89.5% 52.2% 66.7% 89.8% 86.1% 88.5% 82.4% 67.7% 79.3% 97.5% 87.9% 85.7% 88.5% 73.3% - 57.1% 61.1% 78.6% 48.4% 61.9% 75.0% 58.1% 66.7% 78.9% 47.1% 52.6% 54.5% 83.8% 62.1% 85.0% 83.3%

当該サービスの質を確保するための仕組みがある。 96.6% 100.0% 91.2% 95.5% 98.1% 97.8% 100.0% 100.0% 94.3% 91.7% 83.3% 96.9% 100.0% 100.0% 100.0% 94.1% 93.3% 100.0% 91.3% 94.4% 98.0% 97.2% 97.4% 100.0% 96.8% 93.1% 100.0% 97.0% 100.0% 96.2% 86.7% - 100.0% 88.9% 97.6% 96.8% 95.2% 100.0% 96.8% 100.0% 98.2% 94.1% 78.9% 90.9% 94.6% 93.1% 95.0% 100.0%

利用者ごとの当該サービスの実施内容を記録している。 99.6% 100.0% 96.5% 98.5% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 94.4% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 95.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.3% 100.0% 100.0% 100.0%

清拭及び部分浴の質を確保するための仕組みがある。 91.9% 86.4% 86.0% 91.0% 94.2% 100.0% 93.5% 100.0% 86.8% 87.5% 72.2% 95.4% 100.0% 97.7% 99.2% 91.2% 93.3% 89.5% 87.0% 72.2% 89.8% 91.7% 94.9% 95.6% 90.3% 89.7% 92.5% 97.0% 85.7% 84.6% 86.7% - 95.2% 83.3% 95.2% 77.4% 90.5% 100.0% 77.4% 66.7% 96.5% 76.5% 78.9% 90.9% 97.3% 82.8% 98.3% 100.0%

利用者ごとの清拭又は部分浴の実施内容を記録してい
る。

86.4% 68.2% 80.7% 91.0% 94.2% 86.7% 90.3% 93.7% 96.2% 83.3% 77.8% 90.8% 100.0% 97.7% 90.2% 94.1% 100.0% 68.4% 60.9% 72.2% 69.4% 83.3% 96.2% 91.2% 77.4% 89.7% 87.5% 86.4% 92.1% 76.9% 86.7% - 90.5% 83.3% 81.0% 80.6% 61.9% 87.5% 77.4% 100.0% 84.2% 58.8% 63.2% 66.7% 86.5% 89.7% 93.3% 100.0%

当該サービスに係る計画に基づいて、機材及び物品を準
備している。

80.8% 86.4% 73.7% 73.1% 82.7% 88.9% 87.1% 90.5% 77.4% 75.0% 55.6% 87.7% 75.0% 80.2% 82.9% 79.4% 93.3% 100.0% 60.9% 50.0% 79.6% 80.6% 80.8% 91.2% 77.4% 86.2% 92.5% 84.8% 82.5% 69.2% 60.0% - 81.0% 66.7% 92.9% 71.0% 81.0% 81.3% 71.0% 33.3% 89.5% 76.5% 36.8% 63.6% 91.9% 82.8% 85.0% 100.0%

利用者の状態又は室温に応じた湯温の設定を行うための
仕組みがある。

86.9% 88.6% 78.9% 74.6% 84.6% 95.6% 100.0% 95.2% 84.9% 58.3% 61.1% 96.9% 100.0% 90.1% 95.9% 82.4% 86.7% 100.0% 73.9% 61.1% 87.8% 83.3% 88.5% 94.5% 93.5% 82.8% 92.5% 87.9% 88.9% 73.1% 66.7% - 95.2% 77.8% 95.2% 80.6% 85.7% 100.0% 93.5% 66.7% 94.7% 70.6% 36.8% 75.8% 91.9% 79.3% 90.0% 100.0%

サービス提供ごとに、機材の消毒及び洗浄を行っている。 84.5% 86.4% 73.7% 71.6% 78.8% 95.6% 87.1% 92.1% 84.9% 66.7% 69.4% 86.2% 87.5% 81.7% 90.2% 82.4% 86.7% 100.0% 87.0% 66.7% 89.8% 86.1% 84.6% 93.4% 74.2% 100.0% 92.5% 83.3% 84.1% 65.4% 80.0% - 90.5% 88.9% 88.1% 80.6% 81.0% 81.3% 77.4% 66.7% 93.0% 82.4% 57.9% 81.8% 89.2% 75.9% 91.7% 100.0%

サービス提供ごとに、入浴介護に使用するネットまたは
シート等を交換、消毒している。

81.6% 81.8% 66.7% 74.6% 78.8% 95.6% 87.1% 90.5% 81.1% 58.3% 69.4% 89.2% 87.5% 77.9% 85.4% 61.8% 80.0% 89.5% 91.3% 50.0% 83.7% 86.1% 82.1% 85.7% 83.9% 89.7% 97.5% 80.3% 81.0% 61.5% 66.7% - 90.5% 88.9% 85.7% 80.6% 81.0% 75.0% 80.6% 66.7% 94.7% 88.2% 63.2% 81.8% 83.8% 62.1% 88.3% 100.0%

定期的に、機材及び車輌の点検及びメンテナンスを行って
いる。

75.5% 75.0% 68.4% 58.2% 92.3% 84.4% 87.1% 77.8% 77.4% 33.3% 30.6% 89.2% 100.0% 85.5% 88.6% 67.6% 93.3% 73.7% 73.9% 44.4% 75.5% 77.8% 85.9% 85.7% 67.7% 58.6% 85.0% 80.3% 82.5% 61.5% 80.0% - 61.9% 77.8% 78.6% 54.8% 81.0% 87.5% 54.8% 33.3% 84.2% 52.9% 21.1% 60.6% 83.8% 51.7% 75.0% 83.3%

当該サービスの提供内容の質の確保
のための取組の状況

従業者の接遇の質を確保するための仕組みがある。 91.7% 93.2% 75.4% 80.6% 98.1% 97.8% 93.5% 95.2% 86.8% 95.8% 66.7% 100.0% 100.0% 96.9% 100.0% 94.1% 80.0% 94.7% 78.3% 66.7% 98.0% 88.9% 98.7% 95.6% 87.1% 86.2% 95.0% 98.5% 95.2% 88.5% 86.7% - 95.2% 100.0% 100.0% 77.4% 85.7% 100.0% 80.6% 100.0% 94.7% 88.2% 52.6% 84.8% 91.9% 82.8% 91.7% 100.0%

◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

利用者又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕組
みがある。

99.4% 100.0% 100.0% 97.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.2% 100.0% 100.0% 99.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 94.4% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.6% 100.0% 100.0% 98.4% 96.2% 93.3% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.6% 100.0% 100.0%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 60.5% 72.7% 42.1% 37.3% 55.8% 62.2% 64.5% 52.4% 66.0% 45.8% 30.6% 86.2% 75.0% 82.4% 85.4% 64.7% 60.0% 52.6% 47.8% 44.4% 69.4% 61.1% 51.3% 74.7% 58.1% 65.5% 70.0% 77.3% 76.2% 30.8% 60.0% - 61.9% 27.8% 59.5% 32.3% 42.9% 43.8% 51.6% 66.7% 57.9% 23.5% 21.1% 27.3% 62.2% 41.4% 51.7% 50.0%

相談、苦情等対応の結果について、利用者又はその家族
に説明している。

57.8% 65.9% 40.4% 34.3% 55.8% 62.2% 64.5% 52.4% 64.2% 37.5% 25.0% 83.1% 75.0% 79.4% 83.7% 58.8% 53.3% 52.6% 43.5% 33.3% 67.3% 55.6% 51.3% 72.5% 48.4% 65.5% 70.0% 75.8% 71.4% 30.8% 53.3% - 57.1% 27.8% 57.1% 29.0% 47.6% 43.8% 51.6% 33.3% 56.1% 23.5% 26.3% 27.3% 48.6% 34.5% 45.0% 50.0%

◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

管理者等は、６か月に１回以上、利用者の居宅を訪問し、
サービス提供状況を把握している。

57.9% 56.8% 56.1% 44.8% 53.8% 73.3% 45.2% 68.3% 64.2% 29.2% 22.2% 70.8% 87.5% 71.8% 71.5% 55.9% 60.0% 52.6% 43.5% 38.9% 53.1% 63.9% 71.8% 76.9% 54.8% 44.8% 80.0% 74.2% 63.5% 38.5% 40.0% - 52.4% 44.4% 64.3% 32.3% 57.1% 56.3% 45.2% 0.0% 54.4% 23.5% 36.8% 27.3% 40.5% 31.0% 48.3% 66.7%

当該サービスに係る計画の評価を行っている。 70.7% 79.5% 64.9% 67.2% 76.9% 84.4% 71.0% 87.3% 66.0% 50.0% 38.9% 60.0% 75.0% 66.4% 81.3% 73.5% 86.7% 68.4% 60.9% 55.6% 67.3% 77.8% 66.7% 83.5% 74.2% 65.5% 80.0% 77.3% 63.5% 57.7% 60.0% - 71.4% 77.8% 78.6% 41.9% 76.2% 68.8% 61.3% 33.3% 70.2% 70.6% 42.1% 78.8% 62.2% 55.2% 90.0% 83.3%

当該サービスに係る計画の見直しについて検討している。 53.0% 63.6% 43.9% 50.7% 61.5% 77.8% 38.7% 74.6% 62.3% 20.8% 22.2% 52.3% 87.5% 47.3% 58.5% 52.9% 53.3% 52.6% 39.1% 50.0% 44.9% 63.9% 61.5% 71.4% 58.1% 51.7% 67.5% 62.1% 63.5% 30.8% 40.0% - 57.1% 38.9% 64.3% 25.8% 61.9% 37.5% 48.4% 0.0% 59.6% 41.2% 10.5% 15.2% 43.2% 41.4% 43.3% 33.3%

当該サービスに係る計画の見直しの結果、居宅サービス
計画（介護予防サービス計画）の変更が必要と判断した場
合、介護支援専門員（介護予防支援事業所等）に提案して
いる。

51.8% 52.3% 43.9% 34.3% 65.4% 66.7% 41.9% 55.6% 62.3% 25.0% 22.2% 55.4% 62.5% 64.9% 68.3% 44.1% 66.7% 57.9% 34.8% 27.8% 38.8% 61.1% 53.8% 68.1% 35.5% 65.5% 72.5% 56.1% 68.3% 34.6% 33.3% - 71.4% 33.3% 57.1% 12.9% 57.1% 50.0% 41.9% 0.0% 49.1% 35.3% 10.5% 24.2% 35.1% 34.5% 55.0% 33.3%

小項目 確認事項

小項目 確認事項

入浴の介護の質の確保のための取
組の状況

介護サービスの提供開始時における
利用者等に対する説明及び利用者等
の同意の取得の状況

利用者等に関する情報の把握及び課
題の分析の実施の状況

利用者の状態に応じた訪問介護計画
等の介護サービスに係る計画の作成
及び利用者等の同意の取得の状況

認知症の利用者に対する介護サービ
スの質の確保のための取組の状況

当該サービスの提供の前における利
用者の健康状態の確認等の実施の
状況

確認事項小項目

小項目 確認事項

当該サービスに必要な機材等の点検
及び衛生管理の実施の状況

相談、苦情等の対応のための取組の
状況

介護サービスの提供状況の把握のた
めの取組の状況

介護サービスに係る計画等の見直し
の実施の状況
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◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

介護支援専門員等との連携の状況 サービス担当者会議に出席している。 95.7% 95.5% 93.0% 97.0% 98.1% 97.8% 96.8% 100.0% 88.7% 87.5% 91.7% 96.9% 100.0% 97.7% 98.4% 94.1% 93.3% 94.7% 95.7% 88.9% 98.0% 94.4% 97.4% 98.9% 96.8% 96.6% 97.5% 97.0% 92.1% 80.8% 93.3% - 100.0% 100.0% 95.2% 93.5% 81.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.2% 100.0% 68.4% 97.0% 89.2% 96.6% 98.3% 100.0%

主治の医師等との連携の状況 利用者の主治医等との連携を図っている。 91.2% 88.6% 80.7% 89.6% 96.2% 95.6% 100.0% 96.8% 92.5% 95.8% 66.7% 96.9% 87.5% 90.8% 98.4% 88.2% 86.7% 89.5% 82.6% 72.2% 91.8% 97.2% 94.9% 96.7% 93.5% 82.8% 95.0% 95.5% 95.2% 92.3% 66.7% - 100.0% 100.0% 100.0% 54.8% 90.5% 100.0% 96.8% 33.3% 91.2% 70.6% 68.4% 87.9% 89.2% 75.9% 98.3% 100.0%

地域包括支援センターとの連携の状
況

地域包括支援センターと連携し、困難な事例や苦情につな
がる事例の場合等の利用者への支援を行っている。

6.8% 15.9% 5.3% 1.5% 3.8% 2.2% 6.5% 9.5% 3.8% 0.0% 0.0% 1.5% 12.5% 10.7% 13.0% 2.9% 6.7% 0.0% 8.7% 11.1% 10.2% 8.3% 6.4% 11.0% 6.5% 6.9% 5.0% 4.5% 17.5% 3.8% 13.3% - 9.5% 5.6% 2.4% 0.0% 4.8% 6.3% 3.2% 0.0% 5.3% 5.9% 5.3% 6.1% 13.5% 0.0% 1.7% 0.0%

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者が守るべき倫理を明文化している。 95.2% 97.7% 94.7% 92.5% 90.4% 100.0% 100.0% 98.4% 86.8% 91.7% 88.9% 100.0% 100.0% 96.9% 100.0% 97.1% 86.7% 94.7% 78.3% 83.3% 98.0% 97.2% 98.7% 97.8% 93.5% 89.7% 97.5% 100.0% 93.7% 92.3% 73.3% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 90.5% 93.8% 87.1% 33.3% 94.7% 94.1% 84.2% 90.9% 97.3% 89.7% 98.3% 100.0%

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を
実施している。

64.8% 68.2% 47.4% 47.8% 76.9% 68.9% 61.3% 61.9% 60.4% 41.7% 36.1% 67.7% 62.5% 84.7% 86.2% 64.7% 53.3% 73.7% 43.5% 33.3% 65.3% 75.0% 69.2% 74.7% 54.8% 58.6% 77.5% 80.3% 68.3% 46.2% 33.3% - 76.2% 72.2% 73.8% 29.0% 66.7% 81.3% 58.1% 0.0% 68.4% 47.1% 36.8% 36.4% 64.9% 37.9% 60.0% 83.3%

計画的な事業運営のための取組の状
況

事業計画を毎年度作成している。 88.6% 95.5% 86.0% 86.6% 84.6% 95.6% 93.5% 90.5% 86.8% 66.7% 72.2% 93.8% 87.5% 89.3% 95.1% 82.4% 73.3% 100.0% 82.6% 72.2% 79.6% 94.4% 94.9% 91.2% 77.4% 86.2% 100.0% 95.5% 88.9% 80.8% 93.3% - 95.2% 88.9% 90.5% 96.8% 85.7% 81.3% 87.1% 66.7% 89.5% 76.5% 47.4% 81.8% 89.2% 89.7% 91.7% 100.0%

事業運営の透明性の確保のための
取組の状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態に
している。

72.0% 81.8% 75.4% 77.6% 65.4% 91.1% 67.7% 55.6% 83.0% 33.3% 41.7% 70.8% 87.5% 74.0% 75.6% 67.6% 60.0% 89.5% 60.9% 38.9% 67.3% 80.6% 85.9% 75.8% 64.5% 82.8% 87.5% 63.6% 73.0% 50.0% 60.0% - 85.7% 72.2% 83.3% 61.3% 71.4% 81.3% 71.0% 33.3% 68.4% 58.8% 52.6% 60.6% 75.7% 62.1% 88.3% 100.0%

介護サービスの提供に当たって改善
すべき課題に対する取組の状況

事業所の改善課題について、現場の従業者と幹部従業者
とが合同で検討する仕組みがある。

75.1% 86.4% 68.4% 70.1% 88.5% 88.9% 80.6% 82.5% 81.1% 41.7% 30.6% 87.7% 75.0% 87.0% 89.4% 82.4% 66.7% 78.9% 65.2% 44.4% 71.4% 72.2% 89.7% 87.9% 77.4% 69.0% 90.0% 81.8% 77.8% 57.7% 46.7% - 76.2% 55.6% 78.6% 48.4% 66.7% 81.3% 67.7% 33.3% 87.7% 41.2% 21.1% 45.5% 64.9% 41.4% 61.7% 66.7%

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所における役割分担等の明確化
のための取組の状況

管理者、看護職員及び介護職員について、役割及び権限
を明確にしている。

83.6% 88.6% 73.7% 77.6% 90.4% 100.0% 83.9% 90.5% 81.1% 75.0% 47.2% 95.4% 100.0% 87.0% 95.1% 76.5% 80.0% 89.5% 69.6% 61.1% 83.7% 94.4% 89.7% 94.5% 80.6% 72.4% 97.5% 90.9% 90.5% 76.9% 53.3% - 100.0% 77.8% 81.0% 54.8% 76.2% 100.0% 77.4% 66.7% 82.5% 76.5% 36.8% 72.7% 73.0% 75.9% 80.0% 66.7%

介護サービスの提供のために必要な
情報について従業者間で共有するた
めの取組の状況

管理者及び担当従業者は、サービス提供の記録について
確認している。

93.3% 97.7% 87.7% 94.0% 98.1% 100.0% 96.8% 96.8% 94.3% 91.7% 77.8% 96.9% 100.0% 93.1% 93.5% 97.1% 93.3% 89.5% 91.3% 83.3% 89.8% 91.7% 98.7% 95.6% 93.5% 96.6% 97.5% 90.9% 96.8% 84.6% 73.3% - 90.5% 94.4% 100.0% 83.9% 85.7% 87.5% 93.5% 100.0% 94.7% 88.2% 84.2% 90.9% 89.2% 89.7% 96.7% 100.0%

新任の従業者に対して、同行訪問による実地指導を行って
いる。

57.7% 63.6% 40.4% 31.3% 73.1% 51.1% 51.6% 58.7% 52.8% 37.5% 22.2% 83.1% 87.5% 67.9% 78.9% 52.9% 60.0% 36.8% 47.8% 55.6% 55.1% 58.3% 60.3% 76.9% 51.6% 72.4% 67.5% 77.3% 79.4% 46.2% 33.3% - 57.1% 50.0% 61.9% 19.4% 38.1% 50.0% 48.4% 66.7% 63.2% 35.3% 31.6% 39.4% 37.8% 31.0% 48.3% 33.3%

従業者からの相談に応じる担当者がいる。 51.0% 59.1% 29.8% 26.9% 59.6% 57.8% 38.7% 46.0% 62.3% 37.5% 30.6% 70.8% 62.5% 72.5% 76.4% 58.8% 46.7% 36.8% 26.1% 22.2% 42.9% 55.6% 60.3% 72.5% 45.2% 55.2% 57.5% 65.2% 54.0% 34.6% 33.3% - 52.4% 22.2% 71.4% 12.9% 42.9% 31.3% 35.5% 33.3% 61.4% 17.6% 10.5% 18.2% 40.5% 17.2% 31.7% 33.3%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事故の発生又はその再発を防止するための仕組みがあ
る。

92.0% 93.2% 89.5% 83.6% 96.2% 100.0% 100.0% 96.8% 90.6% 66.7% 72.2% 98.5% 87.5% 96.9% 99.2% 94.1% 86.7% 100.0% 95.7% 61.1% 91.8% 94.4% 98.7% 95.6% 93.5% 89.7% 100.0% 95.5% 90.5% 84.6% 86.7% - 90.5% 94.4% 95.2% 74.2% 81.0% 87.5% 87.1% 100.0% 91.2% 82.4% 63.2% 78.8% 100.0% 79.3% 96.7% 100.0%

事故の発生等緊急時に対応するための仕組みがある。 94.1% 100.0% 93.0% 95.5% 94.2% 100.0% 100.0% 96.8% 96.2% 91.7% 69.4% 98.5% 100.0% 96.2% 99.2% 97.1% 86.7% 100.0% 100.0% 66.7% 89.8% 88.9% 92.3% 96.7% 93.5% 82.8% 100.0% 89.4% 95.2% 80.8% 80.0% - 100.0% 100.0% 97.6% 87.1% 85.7% 93.8% 96.8% 100.0% 96.5% 88.2% 84.2% 93.9% 97.3% 86.2% 100.0% 100.0%

非常災害時に対応するための仕組みがある。 78.8% 81.8% 68.4% 71.6% 80.8% 95.6% 87.1% 79.4% 88.7% 62.5% 52.8% 81.5% 75.0% 79.4% 92.7% 79.4% 66.7% 63.2% 65.2% 33.3% 83.7% 88.9% 84.6% 90.1% 80.6% 72.4% 100.0% 86.4% 79.4% 73.1% 80.0% - 66.7% 83.3% 92.9% 38.7% 71.4% 81.3% 71.0% 100.0% 82.5% 70.6% 31.6% 66.7% 81.1% 51.7% 78.3% 83.3%

利用者ごとの主治医及び家族、その他の緊急連絡先が把
握されている。

94.9% 88.6% 89.5% 85.1% 98.1% 100.0% 90.3% 98.4% 96.2% 100.0% 88.9% 95.4% 100.0% 93.9% 100.0% 97.1% 93.3% 100.0% 91.3% 83.3% 95.9% 94.4% 91.0% 97.8% 87.1% 96.6% 97.5% 95.5% 100.0% 96.2% 86.7% - 100.0% 100.0% 97.6% 93.5% 81.0% 93.8% 100.0% 66.7% 100.0% 88.2% 89.5% 97.0% 94.6% 93.1% 96.7% 100.0%

感染症の発生の予防及びまん延を防止するための仕組み
がある。

96.7% 100.0% 94.7% 97.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 94.3% 95.8% 83.3% 100.0% 100.0% 97.7% 100.0% 97.1% 93.3% 100.0% 100.0% 77.8% 98.0% 97.2% 100.0% 98.9% 100.0% 93.1% 100.0% 98.5% 98.4% 96.2% 86.7% - 100.0% 94.4% 100.0% 90.3% 81.0% 100.0% 90.3% 100.0% 96.5% 94.1% 57.9% 93.9% 97.3% 89.7% 100.0% 100.0%

体調の悪い従業者の交代基準を定めている。 64.5% 56.8% 57.9% 55.2% 69.2% 73.3% 58.1% 68.3% 66.0% 45.8% 27.8% 78.5% 75.0% 79.4% 77.2% 61.8% 53.3% 57.9% 47.8% 33.3% 67.3% 75.0% 73.1% 78.0% 54.8% 58.6% 75.0% 72.7% 63.5% 46.2% 26.7% - 71.4% 61.1% 76.2% 38.7% 76.2% 81.3% 54.8% 33.3% 70.2% 47.1% 15.8% 18.2% 78.4% 44.8% 63.3% 83.3%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所の業務に照らして通常必要とされる利用者及びそ
の家族の個人情報の利用目的を公表している。

90.2% 93.2% 87.7% 80.6% 94.2% 100.0% 93.5% 98.4% 94.3% 70.8% 66.7% 98.5% 100.0% 92.4% 93.5% 85.3% 93.3% 89.5% 78.3% 61.1% 91.8% 91.7% 89.7% 98.9% 96.8% 93.1% 97.5% 92.4% 93.7% 73.1% 80.0% - 90.5% 83.3% 85.7% 90.3% 95.2% 87.5% 87.1% 66.7% 94.7% 88.2% 68.4% 81.8% 89.2% 79.3% 91.7% 100.0%

利用者及びその家族の個人情報の利用目的の変更時に
は、利用者に対する通知又は公表を行っている。

7.0% 13.6% 5.3% 0.0% 3.8% 4.4% 6.5% 6.3% 5.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.1% 2.4% 0.0% 0.0% 10.5% 8.7% 0.0% 0.0% 5.6% 6.4% 11.0% 3.2% 6.9% 32.5% 30.3% 47.6% 7.7% 6.7% - 0.0% 5.6% 4.8% 0.0% 4.8% 0.0% 0.0% 0.0% 3.5% 0.0% 0.0% 0.0% 10.8% 3.4% 3.3% 0.0%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 94.2% 97.7% 93.0% 82.1% 92.3% 100.0% 96.8% 100.0% 92.5% 91.7% 80.6% 98.5% 100.0% 94.7% 98.4% 91.2% 93.3% 100.0% 91.3% 77.8% 98.0% 94.4% 100.0% 97.8% 83.9% 89.7% 100.0% 97.0% 95.2% 84.6% 66.7% - 100.0% 94.4% 95.2% 90.3% 90.5% 93.8% 96.8% 66.7% 94.7% 94.1% 89.5% 87.9% 100.0% 86.2% 98.3% 100.0%

介護サービスの提供記録の開示の実
施の状況

利用者の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕
組みがある。

89.5% 90.9% 73.7% 89.6% 90.4% 97.8% 93.5% 92.1% 83.0% 95.8% 80.6% 96.9% 100.0% 90.8% 96.7% 91.2% 73.3% 94.7% 78.3% 77.8% 91.8% 94.4% 88.5% 94.5% 83.9% 93.1% 97.5% 97.0% 90.5% 92.3% 86.7% - 100.0% 94.4% 97.6% 74.2% 76.2% 87.5% 83.9% 66.7% 89.5% 76.5% 63.2% 78.8% 86.5% 72.4% 91.7% 100.0%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

67.3% 68.2% 50.9% 46.3% 76.9% 62.2% 51.6% 71.4% 64.2% 45.8% 33.3% 89.2% 75.0% 84.7% 94.3% 67.6% 60.0% 52.6% 39.1% 55.6% 65.3% 66.7% 73.1% 83.5% 51.6% 75.9% 77.5% 77.3% 82.5% 61.5% 46.7% - 76.2% 55.6% 73.8% 35.5% 47.6% 50.0% 64.5% 33.3% 75.4% 35.3% 31.6% 51.5% 59.5% 37.9% 51.7% 100.0%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

78.6% 86.4% 63.2% 73.1% 82.7% 84.4% 83.9% 87.3% 69.8% 50.0% 55.6% 90.8% 75.0% 87.0% 95.1% 70.6% 60.0% 84.2% 60.9% 50.0% 77.6% 83.3% 84.6% 84.6% 71.0% 75.9% 85.0% 89.4% 84.1% 69.2% 60.0% - 100.0% 77.8% 88.1% 54.8% 61.9% 87.5% 77.4% 33.3% 80.7% 70.6% 31.6% 66.7% 70.3% 58.6% 76.7% 100.0%

利用者の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、経
営改善プロセスに反映する仕組みがある。

44.4% 50.0% 35.1% 29.9% 55.8% 48.9% 29.0% 46.0% 54.7% 16.7% 13.9% 56.9% 50.0% 58.8% 59.3% 47.1% 46.7% 63.2% 30.4% 16.7% 36.7% 47.2% 48.7% 73.6% 38.7% 41.4% 67.5% 57.6% 47.6% 23.1% 33.3% - 47.6% 27.8% 38.1% 9.7% 52.4% 31.3% 35.5% 0.0% 47.4% 35.3% 0.0% 6.1% 43.2% 17.2% 31.7% 16.7%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己
評価を行っている。

52.0% 77.3% 54.4% 32.8% 59.6% 64.4% 58.1% 49.2% 58.5% 16.7% 22.2% 52.3% 50.0% 64.9% 56.9% 47.1% 53.3% 52.6% 39.1% 16.7% 46.9% 47.2% 50.0% 79.1% 38.7% 79.3% 95.0% 66.7% 57.1% 15.4% 46.7% - 61.9% 77.8% 59.5% 16.1% 52.4% 56.3% 32.3% 0.0% 50.9% 41.2% 5.3% 18.2% 54.1% 17.2% 38.3% 50.0%

事業所全体のサービスの質の確保について検討する仕組
みがある。

70.7% 77.3% 59.6% 56.7% 84.6% 77.8% 83.9% 77.8% 77.4% 50.0% 36.1% 83.1% 87.5% 81.7% 87.8% 70.6% 60.0% 73.7% 60.9% 50.0% 71.4% 72.2% 83.3% 90.1% 61.3% 69.0% 92.5% 84.8% 74.6% 61.5% 53.3% - 61.9% 50.0% 76.2% 25.8% 66.7% 56.3% 54.8% 0.0% 71.9% 52.9% 15.8% 48.5% 67.6% 31.0% 51.7% 83.3%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けてい
る。

98.1% 100.0% 94.7% 98.5% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 94.3% 100.0% 91.7% 100.0% 100.0% 98.5% 100.0% 100.0% 86.7% 100.0% 100.0% 94.4% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.8% 96.6% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 93.3% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 85.7% 100.0% 93.5% 100.0% 98.2% 100.0% 63.2% 100.0% 100.0% 89.7% 98.3% 100.0%

マニュアル等の見直しについて検討している。 51.6% 52.3% 40.4% 38.8% 55.8% 55.6% 51.6% 46.0% 60.4% 25.0% 25.0% 61.5% 75.0% 67.2% 71.5% 55.9% 33.3% 68.4% 34.8% 27.8% 32.7% 63.9% 53.8% 74.7% 48.4% 48.3% 77.5% 69.7% 63.5% 30.8% 40.0% - 57.1% 38.9% 61.9% 12.9% 42.9% 50.0% 41.9% 0.0% 45.6% 35.3% 5.3% 18.2% 51.4% 24.1% 33.3% 66.7%

利用者等の意向等を踏まえた介護
サービスの提供内容の改善の実施の
状況

安全管理及び衛生管理のための取組
の状況

個人情報の保護の確保のための取
組の状況

確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

小項目

従業者等に対する従業者等が守るべ
き倫理、法令等の周知等の実施の状
況

従業者からの相談に対する対応及び
従業者に対する指導の実施の状況

従業者等の計画的な教育、研修等の
実施の状況

確認事項

小項目 確認事項

確認事項

介護サービスの提供のためのマニュ
アル等の活用及び見直しの実施の状
況

小項目

小項目
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＜平成 20年度_訪問看護＞  
【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

(5,800件) (255件) (97件) (66件) (93件) (47件) (51件) (112件) (108件) (57件) (82件) (213件) (20件) (532件) (327件) (103件) (38件) (55件) (68件) (42件) (141件) (107件) (137件) (254件) (81件) (60件) (171件) (477件) (330件) (69件) (80件) (60件) (124件) (160件) (102件) (65件) (46件) (90件) (50件) (249件) (48件) (80件) (132件) (81件) (70件) (126件) (44件)

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について
説明し、サービスの提供開始について同意を得ている。

97.4% 98.4% 99.0% 100.0% 96.8% 100.0% 98.0% 99.1% 93.5% 94.7% 90.2% 98.6% 95.0% 97.4% 98.8% 99.0% 100.0% 98.2% 95.6% 97.6% 95.0% 98.1% 97.8% 96.5% 96.3% 98.3% 98.2% 97.5% 96.4% 98.6% 98.8% - 100.0% 98.4% 95.6% 96.1% 98.5% 97.8% 95.6% 98.0% 97.6% 93.8% 96.3% 95.5% 97.5% 100.0% 98.4% 97.7%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、
利用者に代わってその家族、代理人、成年後見人等との
契約を行っている又は立会人を求めている。

90.8% 95.7% 77.3% 89.4% 87.1% 95.7% 92.2% 98.2% 82.4% 71.9% 78.0% 96.7% 90.0% 93.0% 98.8% 86.4% 89.5% 96.4% 69.1% 90.5% 90.1% 87.9% 94.9% 93.3% 88.9% 90.0% 96.5% 89.3% 95.2% 97.1% 91.3% - 96.7% 73.4% 93.1% 76.5% 89.2% 100.0% 95.6% 86.0% 90.4% 89.6% 87.5% 87.9% 91.4% 81.4% 90.5% 95.5%

利用者等に関する情報の把握及び課
題の分析の実施の状況

利用者及びその家族の希望、利用者の健康状態及び家族
の状況を把握している。

95.8% 97.6% 96.9% 97.0% 95.7% 100.0% 96.1% 99.1% 93.5% 78.9% 89.0% 97.2% 100.0% 95.9% 99.1% 89.3% 100.0% 96.4% 95.6% 92.9% 97.2% 94.4% 98.5% 96.5% 96.3% 95.0% 98.8% 95.4% 95.8% 100.0% 93.8% - 98.3% 94.4% 94.4% 92.2% 98.5% 97.8% 95.6% 98.0% 94.0% 93.8% 91.3% 93.9% 96.3% 91.4% 96.0% 97.7%

当該サービスに係る計画は、利用者及びその家族の希望
を踏まえて作成している。

92.3% 94.9% 86.6% 89.4% 95.7% 97.9% 94.1% 99.1% 83.3% 75.4% 82.9% 98.6% 95.0% 90.8% 98.8% 81.6% 97.4% 98.2% 88.2% 92.9% 94.3% 86.0% 97.1% 96.1% 90.1% 90.0% 97.7% 93.9% 93.6% 98.6% 88.8% - 95.0% 90.3% 95.0% 85.3% 92.3% 95.7% 87.8% 88.0% 91.2% 91.7% 82.5% 87.9% 85.2% 81.4% 92.1% 97.7%

当該サービスに係る計画には、療養上の目標を記載して
いる。

98.5% 99.2% 97.9% 98.5% 97.8% 100.0% 98.0% 99.1% 95.4% 98.2% 92.7% 99.5% 100.0% 98.7% 100.0% 97.1% 97.4% 100.0% 95.6% 97.6% 98.6% 97.2% 97.8% 99.6% 96.3% 100.0% 98.8% 97.3% 98.5% 100.0% 98.8% - 100.0% 99.2% 99.4% 97.1% 100.0% 100.0% 97.8% 100.0% 98.0% 100.0% 100.0% 98.5% 98.8% 97.1% 98.4% 100.0%

当該サービスに係る計画について、利用者又はその家族
に説明し、同意を得ている。

92.6% 94.5% 89.7% 90.9% 93.5% 93.6% 94.1% 96.4% 89.8% 80.7% 91.5% 95.3% 100.0% 91.0% 96.3% 87.4% 97.4% 96.4% 91.2% 92.9% 93.6% 92.5% 94.9% 92.9% 91.4% 95.0% 95.9% 88.5% 91.2% 95.7% 96.3% - 100.0% 91.1% 95.0% 92.2% 90.8% 93.5% 91.1% 92.0% 94.8% 91.7% 88.8% 93.2% 87.7% 88.6% 94.4% 95.5%

利用者等に対する利用者が負担する
利用料に関する説明の実施の状況

利用者に対して、利用明細を交付している。 95.9% 97.6% 96.9% 95.5% 98.9% 97.9% 94.1% 98.2% 94.4% 89.5% 91.5% 98.6% 100.0% 96.8% 97.9% 93.2% 100.0% 100.0% 91.2% 95.2% 98.6% 99.1% 99.3% 98.0% 92.6% 98.3% 97.7% 94.1% 97.6% 97.1% 97.5% - 100.0% 89.5% 97.5% 95.1% 92.3% 97.8% 92.2% 90.0% 93.6% 95.8% 82.5% 93.9% 96.3% 87.1% 98.4% 97.7%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び
理解を深めるための研修を行っている。

70.0% 74.9% 69.1% 63.6% 79.6% 83.0% 80.4% 74.1% 61.1% 43.9% 62.2% 80.3% 80.0% 60.0% 80.1% 56.3% 73.7% 76.4% 63.2% 57.1% 72.3% 65.4% 64.2% 72.8% 72.8% 76.7% 76.0% 69.4% 68.8% 79.7% 66.3% - 83.3% 58.1% 85.6% 60.8% 81.5% 87.0% 61.1% 58.0% 76.3% 64.6% 55.0% 69.7% 70.4% 51.4% 76.2% 68.2%

認知症の利用者への対応及び認知症ケアの質を確保する
ための仕組みがある。

91.9% 95.7% 80.4% 89.4% 93.5% 95.7% 86.3% 95.5% 82.4% 84.2% 89.0% 97.7% 95.0% 88.7% 98.2% 83.5% 86.8% 100.0% 82.4% 90.5% 86.5% 83.2% 94.2% 95.3% 93.8% 95.0% 97.1% 93.5% 93.6% 98.6% 95.0% - 96.7% 86.3% 96.9% 89.2% 98.5% 87.0% 88.9% 90.0% 92.8% 100.0% 81.3% 93.9% 88.9% 68.6% 96.0% 90.9%

利用者のプライバシーの保護のため
の取組の状況

従業者に対して、利用者のプライバシーの保護の取組に
関する周知を図っている。

90.3% 95.3% 78.4% 84.8% 93.5% 93.6% 86.3% 94.6% 86.1% 78.9% 82.9% 96.2% 100.0% 88.9% 98.8% 84.5% 78.9% 90.9% 80.9% 83.3% 87.2% 82.2% 89.1% 94.1% 91.4% 91.7% 93.0% 95.0% 92.7% 98.6% 91.3% - 100.0% 87.1% 96.3% 79.4% 93.8% 87.0% 91.1% 84.0% 92.8% 87.5% 78.8% 82.6% 85.2% 67.1% 89.7% 86.4%

利用者の日常生活動作の維持及び改善のために、機能訓
練を行っている。

93.8% 94.1% 87.6% 90.9% 98.9% 91.5% 94.1% 95.5% 94.4% 91.2% 91.5% 96.2% 100.0% 94.5% 97.2% 90.3% 97.4% 98.2% 89.7% 100.0% 96.5% 88.8% 94.2% 96.1% 90.1% 93.3% 96.5% 91.2% 95.5% 100.0% 96.3% - 100.0% 91.1% 95.0% 84.3% 96.9% 91.3% 90.0% 90.0% 92.8% 91.7% 92.5% 92.4% 90.1% 85.7% 94.4% 100.0%

理学療法士又は作業療法士と連携している。 77.9% 84.3% 63.9% 71.2% 87.1% 72.3% 64.7% 74.1% 69.4% 52.6% 74.4% 86.4% 95.0% 80.1% 82.6% 73.8% 94.7% 90.9% 72.1% 90.5% 83.7% 72.9% 80.3% 76.4% 71.6% 80.0% 86.0% 74.2% 84.2% 91.3% 68.8% - 90.0% 75.0% 81.9% 64.7% 81.5% 76.1% 70.0% 66.0% 82.3% 62.5% 70.0% 80.3% 69.1% 52.9% 72.2% 86.4%

利用者の介護者の心身の状況を把握している。 94.1% 95.7% 89.7% 92.4% 94.6% 97.9% 96.1% 97.3% 91.7% 91.2% 87.8% 96.7% 100.0% 95.5% 98.2% 93.2% 94.7% 96.4% 86.8% 95.2% 96.5% 93.5% 95.6% 96.1% 87.7% 98.3% 98.8% 91.8% 96.7% 97.1% 88.8% - 98.3% 90.3% 94.4% 86.3% 96.9% 91.3% 90.0% 92.0% 93.2% 93.8% 91.3% 95.5% 95.1% 80.0% 91.3% 93.2%

利用者の家族が行う看護及び介護の方法について、利用
者の家族に対して説明している。

94.7% 96.5% 93.8% 93.9% 95.7% 100.0% 98.0% 98.2% 95.4% 87.7% 91.5% 97.7% 100.0% 95.1% 99.1% 97.1% 94.7% 98.2% 85.3% 100.0% 95.0% 93.5% 96.4% 96.1% 90.1% 96.7% 98.8% 92.5% 96.4% 100.0% 96.3% - 96.7% 89.5% 93.1% 88.2% 93.8% 93.5% 91.1% 88.0% 92.8% 93.8% 91.3% 92.4% 95.1% 91.4% 94.4% 88.6%

利用者の病状を把握している。 99.0% 100.0% 97.9% 98.5% 100.0% 97.9% 96.1% 99.1% 99.1% 93.0% 98.8% 99.5% 100.0% 98.5% 100.0% 98.1% 100.0% 100.0% 98.5% 97.6% 98.6% 98.1% 100.0% 99.6% 95.1% 100.0% 99.4% 98.7% 98.8% 100.0% 98.8% - 100.0% 99.2% 100.0% 99.0% 98.5% 100.0% 97.8% 100.0% 98.8% 100.0% 100.0% 100.0% 98.8% 98.6% 99.2% 100.0%

当該サービスに係る計画に基づいて、食事及び栄養の支
援を行っている。

94.7% 96.5% 93.8% 95.5% 96.8% 100.0% 96.1% 98.2% 93.5% 86.0% 86.6% 95.3% 100.0% 96.4% 98.2% 92.2% 100.0% 100.0% 88.2% 100.0% 96.5% 91.6% 97.1% 94.1% 92.6% 96.7% 99.4% 92.2% 95.5% 98.6% 96.3% - 98.3% 90.3% 93.1% 86.3% 95.4% 91.3% 86.7% 92.0% 94.8% 95.8% 96.3% 90.9% 95.1% 90.0% 96.8% 93.2%

当該サービスに係る計画に基づいて、排せつの支援を
行っている。

95.9% 96.1% 96.9% 97.0% 97.8% 100.0% 98.0% 98.2% 94.4% 94.7% 93.9% 97.2% 100.0% 97.2% 99.1% 98.1% 100.0% 100.0% 91.2% 100.0% 99.3% 94.4% 97.8% 96.5% 92.6% 98.3% 98.2% 92.9% 94.8% 100.0% 98.8% - 100.0% 96.0% 95.6% 88.2% 95.4% 91.3% 88.9% 92.0% 95.2% 97.9% 95.0% 92.4% 96.3% 92.9% 96.0% 93.2%

当該サービスに係る計画に基づいて、清潔保持の支援を
行っている。

95.9% 97.3% 94.8% 93.9% 97.8% 97.9% 98.0% 99.1% 95.4% 96.5% 97.6% 97.2% 100.0% 96.8% 99.4% 95.1% 100.0% 100.0% 92.6% 97.6% 96.5% 88.8% 96.4% 97.6% 92.6% 100.0% 98.8% 92.0% 96.1% 98.6% 97.5% - 98.3% 95.2% 95.0% 91.2% 95.4% 91.3% 95.6% 90.0% 94.8% 93.8% 97.5% 93.9% 95.1% 90.0% 96.8% 100.0%

当該サービスに係る計画に基づいて、睡眠の支援を行って
いる。

79.6% 87.5% 77.3% 65.2% 81.7% 78.7% 80.4% 83.9% 82.4% 59.6% 63.4% 85.9% 90.0% 83.1% 83.2% 74.8% 86.8% 92.7% 79.4% 64.3% 82.3% 76.6% 83.2% 81.9% 77.8% 81.7% 86.5% 76.9% 84.2% 85.5% 78.8% - 85.0% 62.1% 76.3% 54.9% 80.0% 73.9% 78.9% 58.0% 81.1% 79.2% 73.8% 76.5% 86.4% 70.0% 82.5% 79.5%

当該サービスに係る計画に基づいて、衣生活の支援を
行っている。

83.2% 82.7% 75.3% 74.2% 87.1% 85.1% 82.4% 94.6% 80.6% 63.2% 79.3% 86.9% 100.0% 79.5% 91.7% 69.9% 76.3% 92.7% 80.9% 81.0% 88.7% 85.0% 89.8% 89.0% 85.2% 78.3% 90.1% 77.8% 83.3% 87.0% 78.8% - 86.7% 85.5% 88.1% 71.6% 90.8% 84.8% 73.3% 72.0% 82.3% 81.3% 78.8% 80.3% 91.4% 82.9% 87.3% 81.8%

予定していた看護職員が訪問できなくなった場合の対応手
順を定めている。

75.6% 81.6% 58.8% 63.6% 76.3% 80.9% 72.5% 81.3% 61.1% 50.9% 68.3% 85.0% 85.0% 74.8% 89.6% 61.2% 78.9% 96.4% 63.2% 64.3% 80.9% 72.9% 73.0% 78.3% 79.0% 75.0% 86.5% 79.2% 71.8% 88.4% 70.0% - 73.3% 59.7% 83.8% 63.7% 83.1% 60.9% 65.6% 60.0% 82.7% 70.8% 57.5% 77.3% 70.4% 47.1% 77.8% 86.4%

服薬の管理についての指導等の実施
の状況

当該サービスに係る計画に基づいて、利用者又はその家
族に対する服薬指導を行っている。

95.0% 96.5% 90.7% 93.9% 96.8% 97.9% 96.1% 98.2% 92.6% 89.5% 90.2% 96.2% 100.0% 96.8% 98.5% 91.3% 100.0% 100.0% 92.6% 97.6% 94.3% 91.6% 96.4% 95.3% 90.1% 93.3% 97.7% 92.7% 95.2% 95.7% 95.0% - 98.3% 96.0% 94.4% 95.1% 95.4% 91.3% 86.7% 90.0% 94.8% 93.8% 97.5% 93.9% 95.1% 91.4% 96.8% 95.5%

利用者等の悩み、不安等に対する看
護の質の確保のための取組の状況

当該サービスに係る計画に基づいて、利用者及びその家
族の悩み、不安等への看護を行っている。

91.6% 94.1% 85.6% 89.4% 93.5% 97.9% 92.2% 93.8% 92.6% 77.2% 86.6% 93.9% 95.0% 92.7% 96.9% 87.4% 97.4% 94.5% 89.7% 95.2% 92.9% 86.0% 94.9% 94.5% 88.9% 91.7% 95.9% 90.4% 92.4% 94.2% 86.3% - 100.0% 91.9% 92.5% 79.4% 87.7% 89.1% 84.4% 84.0% 92.0% 87.5% 93.8% 87.9% 91.4% 87.1% 91.3% 86.4%

医療処置のための質の確保の取組
の状況

医療処置の質を確保するための仕組みがある。 90.4% 94.5% 86.6% 95.5% 96.8% 97.9% 90.2% 95.5% 87.0% 78.9% 79.3% 98.1% 100.0% 93.0% 99.7% 81.6% 94.7% 100.0% 85.3% 92.9% 87.9% 85.0% 95.6% 88.2% 93.8% 86.7% 96.5% 86.2% 90.0% 91.3% 87.5% - 96.7% 87.1% 90.0% 85.3% 96.9% 93.5% 82.2% 86.0% 91.2% 85.4% 78.8% 86.4% 88.9% 80.0% 87.3% 81.8%

病状の悪化の予防のための取組の
状況

寝たきり、褥瘡、廃用症候群、脱水、転倒、骨折、誤嚥、失
禁又は病状の悪化について、予防的な対応を行っている。

96.7% 98.0% 95.9% 92.4% 98.9% 100.0% 96.1% 98.2% 94.4% 96.5% 97.6% 99.1% 100.0% 95.9% 99.1% 98.1% 97.4% 98.2% 91.2% 100.0% 96.5% 95.3% 98.5% 98.0% 95.1% 98.3% 99.4% 93.9% 97.3% 100.0% 97.5% - 100.0% 93.5% 98.8% 93.1% 98.5% 93.5% 94.4% 92.0% 96.8% 100.0% 93.8% 93.9% 95.1% 94.3% 99.2% 97.7%

病状の急変に対する対応のための取
組の状況

利用者に、病状が急に変化した時の連絡方法を示してい
る。

92.5% 94.5% 91.8% 87.9% 94.6% 95.7% 92.2% 97.3% 91.7% 70.2% 90.2% 96.2% 95.0% 92.9% 92.4% 88.3% 92.1% 98.2% 86.8% 95.2% 93.6% 94.4% 97.8% 94.1% 91.4% 95.0% 99.4% 90.8% 92.4% 95.7% 92.5% - 96.7% 92.7% 94.4% 80.4% 84.6% 93.5% 91.1% 80.0% 94.4% 89.6% 88.8% 90.2% 90.1% 85.7% 95.2% 95.5%

苦痛緩和の質を確保するための仕組みがある。 83.5% 88.6% 67.0% 77.3% 82.8% 87.2% 82.4% 91.1% 70.4% 77.2% 84.1% 95.3% 95.0% 82.3% 95.1% 67.0% 84.2% 92.7% 69.1% 92.9% 78.7% 79.4% 89.1% 86.6% 86.4% 83.3% 91.8% 84.9% 87.0% 89.9% 81.3% - 95.0% 71.0% 86.9% 73.5% 86.2% 78.3% 76.7% 66.0% 83.9% 85.4% 70.0% 75.8% 76.5% 64.3% 81.7% 90.9%

最期を看取る方法及びその場所について、利用者又はそ
の家族の意思を確認している。

76.6% 72.2% 61.9% 75.8% 83.9% 83.0% 86.3% 85.7% 79.6% 57.9% 63.4% 88.3% 90.0% 80.5% 86.9% 78.6% 84.2% 89.1% 57.4% 88.1% 85.1% 72.0% 80.3% 85.0% 76.5% 88.3% 80.7% 71.7% 82.4% 87.0% 83.8% - 88.3% 67.7% 73.8% 63.7% 63.1% 73.9% 73.3% 50.0% 68.7% 60.4% 60.0% 68.9% 71.6% 65.7% 65.1% 81.8%

ターミナルケアの実施経過について記録している。 71.9% 66.3% 59.8% 77.3% 78.5% 70.2% 74.5% 78.6% 74.1% 56.1% 59.8% 85.4% 90.0% 79.9% 82.3% 67.0% 78.9% 80.0% 54.4% 88.1% 82.3% 67.3% 78.8% 81.9% 71.6% 85.0% 76.0% 66.0% 84.2% 89.9% 77.5% - 78.3% 60.5% 67.5% 52.9% 56.9% 54.3% 65.6% 46.0% 60.2% 56.3% 52.5% 62.9% 60.5% 61.4% 55.6% 77.3%

◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

利用者又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕組
みがある。

97.4% 98.8% 99.0% 97.0% 97.8% 97.9% 98.0% 98.2% 93.5% 98.2% 96.3% 97.7% 95.0% 96.6% 99.7% 93.2% 100.0% 100.0% 98.5% 100.0% 95.7% 97.2% 97.8% 96.1% 95.1% 100.0% 98.8% 97.7% 96.1% 97.1% 96.3% - 100.0% 98.4% 98.1% 93.1% 100.0% 97.8% 96.7% 96.0% 97.6% 97.9% 95.0% 98.5% 97.5% 94.3% 98.4% 100.0%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 61.7% 68.6% 47.4% 53.0% 69.9% 46.8% 49.0% 75.0% 54.6% 35.1% 39.0% 74.6% 75.0% 63.7% 78.0% 38.8% 63.2% 67.3% 58.8% 50.0% 61.0% 57.0% 62.0% 69.7% 49.4% 58.3% 76.0% 63.9% 68.8% 68.1% 55.0% - 71.7% 46.0% 63.1% 42.2% 75.4% 56.5% 52.2% 40.0% 63.1% 35.4% 51.3% 56.8% 54.3% 45.7% 57.1% 56.8%

相談、苦情等対応の結果について、利用者又はその家族
に説明している。

59.1% 67.5% 41.2% 50.0% 61.3% 44.7% 49.0% 73.2% 50.9% 31.6% 32.9% 74.2% 75.0% 60.3% 76.8% 36.9% 60.5% 65.5% 55.9% 47.6% 57.4% 55.1% 61.3% 67.3% 46.9% 55.0% 73.1% 61.8% 65.2% 63.8% 55.0% - 71.7% 42.7% 60.6% 37.3% 70.8% 54.3% 50.0% 44.0% 63.1% 37.5% 37.5% 53.0% 53.1% 44.3% 56.3% 47.7%

◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

看護師等は、訪問日及び提供した看護内容を記載した訪
問看護報告書を作成している。

98.3% 98.8% 97.9% 98.5% 96.8% 97.9% 100.0% 98.2% 97.2% 94.7% 96.3% 99.1% 100.0% 97.7% 99.4% 96.1% 100.0% 100.0% 92.6% 97.6% 98.6% 97.2% 98.5% 99.6% 96.3% 100.0% 100.0% 98.3% 99.1% 100.0% 100.0% - 100.0% 95.2% 100.0% 96.1% 98.5% 97.8% 97.8% 100.0% 99.6% 97.9% 96.3% 97.0% 96.3% 95.7% 98.4% 97.7%

当該サービスに係る計画の評価を行っている。 85.4% 94.5% 75.3% 80.3% 93.5% 91.5% 92.2% 93.8% 76.9% 70.2% 85.4% 89.7% 95.0% 81.6% 94.5% 86.4% 86.8% 96.4% 85.3% 97.6% 85.8% 88.8% 92.0% 86.2% 88.9% 78.3% 95.3% 78.4% 81.8% 89.9% 75.0% - 88.3% 76.6% 83.8% 67.6% 72.3% 80.4% 67.8% 92.0% 89.2% 89.6% 88.8% 88.6% 88.9% 75.7% 91.3% 90.9%

当該サービスに係る計画の見直しを行っている。 89.2% 94.5% 83.5% 87.9% 93.5% 93.6% 88.2% 95.5% 84.3% 75.4% 84.1% 93.0% 100.0% 89.1% 97.9% 88.3% 89.5% 98.2% 85.3% 85.7% 90.1% 87.9% 93.4% 90.6% 86.4% 93.3% 93.0% 86.2% 89.7% 91.3% 87.5% - 93.3% 83.1% 89.4% 79.4% 83.1% 93.5% 81.1% 84.0% 91.6% 89.6% 85.0% 82.6% 87.7% 75.7% 88.1% 88.6%

当該サービスに係る計画の見直しの結果、居宅サービス
計画（介護予防サービス計画）の変更が必要と判断した場
合、介護支援専門員（介護予防支援事業所等）に提案して
いる。

81.2% 83.1% 66.0% 74.2% 90.3% 85.1% 80.4% 85.7% 79.6% 64.9% 68.3% 88.7% 90.0% 82.5% 92.4% 75.7% 89.5% 96.4% 73.5% 71.4% 87.2% 85.0% 85.4% 84.6% 80.2% 81.7% 93.0% 79.5% 83.0% 88.4% 81.3% - 90.0% 74.2% 82.5% 58.8% 75.4% 71.7% 68.9% 68.0% 82.3% 70.8% 70.0% 76.5% 79.0% 58.6% 80.2% 81.8%

相談、苦情等の対応のための取組の
状況

介護サービスの提供開始時における
利用者等に対する説明及び利用者等
の同意の取得の状況

利用者の状態に応じた訪問介護計画
等の介護サービスに係る計画の作成
及び利用者等の同意の取得の状況

認知症の利用者に対する介護サービ
スの質の確保のための取組の状況

小項目

在宅におけるターミナルケアの質の確
保のための取組の状況

療養生活の支援の実施の状況

確認事項

確認事項

小項目

利用者の家族の心身の状況の把握
及び看護方法、介護方法等に関する
助言等の実施の状況

小項目

確認事項

小項目 確認事項

介護サービスの提供状況の把握のた
めの取組の状況

介護サービスに係る計画等の見直し
の実施の状況

機能訓練の実施及び質の確保のため
の取組の状況
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◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

介護支援専門員等との連携の状況 サービス担当者会議に出席している。 97.6% 98.8% 96.9% 97.0% 96.8% 100.0% 98.0% 99.1% 92.6% 96.5% 97.6% 99.5% 100.0% 97.6% 99.1% 99.0% 97.4% 96.4% 95.6% 97.6% 97.9% 97.2% 97.8% 98.0% 97.5% 100.0% 99.4% 93.5% 96.7% 100.0% 96.3% - 100.0% 97.6% 99.4% 95.1% 96.9% 97.8% 96.7% 98.0% 98.4% 97.9% 96.3% 100.0% 96.3% 97.1% 99.2% 100.0%

利用者の主治医から、治療及び処置に関する指示を受け
ている。

97.5% 100.0% 96.9% 93.9% 95.7% 100.0% 98.0% 98.2% 95.4% 100.0% 97.6% 98.6% 100.0% 97.0% 99.7% 95.1% 100.0% 98.2% 89.7% 100.0% 97.9% 90.7% 96.4% 98.4% 95.1% 98.3% 99.4% 99.0% 97.0% 97.1% 98.8% - 100.0% 96.0% 98.8% 95.1% 98.5% 89.1% 93.3% 100.0% 96.8% 100.0% 96.3% 97.7% 93.8% 97.1% 99.2% 97.7%

主治医に対して、当該サービスに係る計画書を提出してい
る。

94.8% 95.3% 89.7% 92.4% 93.5% 95.7% 94.1% 96.4% 90.7% 89.5% 95.1% 97.7% 95.0% 96.2% 97.9% 92.2% 97.4% 100.0% 91.2% 92.9% 93.6% 91.6% 92.7% 96.5% 91.4% 100.0% 98.2% 94.1% 95.5% 92.8% 97.5% - 100.0% 91.9% 96.9% 89.2% 100.0% 93.5% 93.3% 98.0% 96.0% 93.8% 88.8% 93.2% 91.4% 90.0% 95.2% 95.5%

主治医に対して、看護の内容及び利用者の状況について
報告している。

96.2% 97.3% 90.7% 92.4% 93.5% 95.7% 94.1% 97.3% 93.5% 93.0% 95.1% 97.7% 95.0% 97.0% 99.1% 92.2% 100.0% 100.0% 89.7% 100.0% 95.7% 89.7% 94.9% 98.0% 93.8% 98.3% 98.8% 96.9% 97.0% 95.7% 98.8% - 100.0% 91.9% 98.8% 92.2% 98.5% 91.3% 94.4% 100.0% 96.8% 97.9% 95.0% 96.2% 98.8% 90.0% 95.2% 93.2%

主治医との間で、看護の方針について確認している。 93.3% 95.3% 83.5% 87.9% 95.7% 91.5% 96.1% 94.6% 93.5% 87.7% 86.6% 96.7% 100.0% 94.5% 98.8% 94.2% 97.4% 100.0% 83.8% 97.6% 93.6% 85.0% 94.2% 93.3% 92.6% 91.7% 97.7% 92.0% 95.8% 98.6% 95.0% - 98.3% 89.5% 93.1% 87.3% 95.4% 91.3% 87.8% 84.0% 92.0% 91.7% 87.5% 92.4% 96.3% 85.7% 92.9% 93.2%

地域包括支援センターとの連携の状
況

地域包括支援センターと連携し、困難な事例や苦情につな
がる事例の場合等の利用者への支援を行っている。

29.8% 34.1% 14.4% 27.3% 34.4% 27.7% 33.3% 35.7% 21.3% 14.0% 13.4% 31.0% 40.0% 30.6% 39.4% 30.1% 34.2% 36.4% 23.5% 28.6% 34.8% 36.4% 36.5% 31.5% 14.8% 26.7% 38.6% 24.5% 36.7% 43.5% 22.5% - 36.7% 21.8% 36.9% 22.5% 32.3% 17.4% 18.9% 18.0% 31.7% 20.8% 20.0% 26.5% 29.6% 14.3% 31.0% 20.5%

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者が守るべき倫理を明文化している。 92.8% 97.6% 91.8% 86.4% 96.8% 97.9% 96.1% 96.4% 86.1% 89.5% 86.6% 94.4% 95.0% 93.6% 98.2% 87.4% 92.1% 100.0% 82.4% 90.5% 89.4% 89.7% 95.6% 94.5% 92.6% 96.7% 96.5% 92.2% 93.3% 98.6% 88.8% - 96.7% 89.5% 97.5% 92.2% 92.3% 91.3% 86.7% 86.0% 91.2% 93.8% 83.8% 90.9% 91.4% 74.3% 95.2% 97.7%

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を
実施している。

51.3% 62.7% 43.3% 34.8% 62.4% 59.6% 45.1% 52.7% 35.2% 19.3% 37.8% 62.9% 80.0% 40.0% 67.6% 36.9% 55.3% 52.7% 36.8% 26.2% 56.0% 53.3% 47.4% 56.3% 50.6% 53.3% 61.4% 53.5% 50.9% 59.4% 37.5% - 70.0% 38.7% 71.9% 22.5% 75.4% 56.5% 44.4% 38.0% 63.9% 43.8% 36.3% 39.4% 58.0% 30.0% 54.0% 47.7%

計画的な事業運営のための取組の状
況

事業計画を毎年度作成している。 74.9% 87.5% 64.9% 74.2% 82.8% 93.6% 80.4% 77.7% 57.4% 54.4% 75.6% 78.4% 75.0% 78.4% 88.1% 68.0% 81.6% 87.3% 61.8% 66.7% 82.3% 64.5% 77.4% 73.6% 75.3% 83.3% 84.2% 75.1% 74.5% 76.8% 56.3% - 83.3% 68.5% 76.3% 59.8% 80.0% 65.2% 57.8% 62.0% 79.5% 66.7% 45.0% 72.7% 65.4% 48.6% 77.0% 81.8%

事業運営の透明性の確保のための
取組の状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態に
している。

40.8% 58.8% 51.5% 42.4% 40.9% 55.3% 21.6% 46.4% 30.6% 21.1% 26.8% 52.6% 45.0% 49.6% 47.4% 28.2% 60.5% 70.9% 30.9% 23.8% 56.7% 37.4% 54.0% 37.8% 38.3% 58.3% 52.6% 29.6% 40.3% 37.7% 31.3% - 51.7% 29.0% 36.9% 17.6% 61.5% 54.3% 27.8% 22.0% 40.6% 31.3% 18.8% 20.5% 38.3% 20.0% 42.1% 22.7%

介護サービスの提供に当たって改善
すべき課題に対する取組の状況

事業所の改善課題について、現場の従業者と幹部従業者
とが合同で検討する仕組みがある。

71.1% 83.5% 59.8% 65.2% 72.0% 83.0% 82.4% 81.3% 55.6% 40.4% 53.7% 82.6% 85.0% 74.2% 85.9% 53.4% 71.1% 94.5% 50.0% 57.1% 73.8% 64.5% 74.5% 78.3% 63.0% 63.3% 84.8% 70.9% 74.5% 85.5% 55.0% - 86.7% 54.0% 73.8% 53.9% 73.8% 69.6% 58.9% 52.0% 75.9% 70.8% 47.5% 59.8% 69.1% 37.1% 69.0% 65.9%

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所における役割分担等の明確化
のための取組の状況

事業所の組織体制、従業者の権限、業務分担及び協力体
制を定めている。

72.5% 82.0% 68.0% 72.7% 83.9% 95.7% 90.2% 85.7% 63.9% 35.1% 61.0% 86.9% 85.0% 71.2% 90.5% 72.8% 81.6% 92.7% 63.2% 57.1% 74.5% 68.2% 76.6% 77.6% 61.7% 75.0% 81.3% 66.7% 74.2% 87.0% 52.5% - 80.0% 67.7% 65.6% 48.0% 78.5% 76.1% 48.9% 60.0% 78.3% 66.7% 57.5% 54.5% 69.1% 42.9% 73.0% 65.9%

事業所内で、利用者に関する情報を共有するための仕組
みがある。

87.2% 89.0% 86.6% 84.8% 92.5% 95.7% 94.1% 90.2% 80.6% 70.2% 85.4% 93.4% 95.0% 86.8% 94.5% 81.6% 89.5% 100.0% 79.4% 83.3% 91.5% 80.4% 84.7% 89.8% 85.2% 88.3% 92.4% 87.4% 87.6% 97.1% 81.3% - 90.0% 79.8% 88.1% 78.4% 86.2% 87.0% 80.0% 76.0% 88.0% 91.7% 78.8% 84.8% 87.7% 68.6% 89.7% 77.3%

カンファレンスが定例的に開催されている。 83.0% 88.2% 70.1% 77.3% 90.3% 85.1% 82.4% 89.3% 73.1% 63.2% 74.4% 92.0% 85.0% 83.6% 92.4% 70.9% 89.5% 98.2% 73.5% 73.8% 87.2% 78.5% 83.9% 86.6% 77.8% 86.7% 89.5% 82.8% 87.3% 92.8% 77.5% - 88.3% 71.0% 81.9% 75.5% 84.6% 84.8% 77.8% 72.0% 85.9% 83.3% 75.0% 77.3% 76.5% 64.3% 81.0% 79.5%

新任の従業者に対して、同行訪問による実地指導を行って
いる。

46.8% 60.0% 29.9% 39.4% 45.2% 42.6% 41.2% 42.9% 24.1% 31.6% 34.1% 52.1% 60.0% 44.9% 52.9% 25.2% 39.5% 43.6% 36.8% 23.8% 38.3% 36.4% 40.9% 59.1% 45.7% 48.3% 66.1% 63.9% 76.7% 73.9% 28.8% - 40.0% 20.2% 46.3% 15.7% 43.1% 43.5% 36.7% 36.0% 47.0% 22.9% 35.0% 32.6% 35.8% 17.1% 44.4% 52.3%

従業者からの相談に応じる担当者がいる。 50.8% 66.3% 42.3% 31.8% 57.0% 61.7% 54.9% 56.3% 36.1% 31.6% 34.1% 69.0% 60.0% 49.1% 74.6% 34.0% 47.4% 52.7% 38.2% 28.6% 51.8% 45.8% 53.3% 62.2% 48.1% 50.0% 60.2% 49.9% 54.2% 69.6% 32.5% - 63.3% 30.6% 62.5% 19.6% 61.5% 45.7% 36.7% 26.0% 58.2% 33.3% 25.0% 39.4% 35.8% 20.0% 45.2% 52.3%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事故の発生又はその再発を防止するための仕組みがあ
る。

92.8% 97.3% 89.7% 95.5% 97.8% 100.0% 94.1% 96.4% 89.8% 73.7% 89.0% 96.7% 95.0% 93.2% 96.3% 91.3% 94.7% 96.4% 86.8% 88.1% 93.6% 91.6% 96.4% 92.9% 93.8% 95.0% 97.7% 92.9% 91.5% 91.3% 91.3% - 98.3% 83.9% 93.1% 74.5% 96.9% 91.3% 88.9% 90.0% 93.2% 97.9% 88.8% 90.9% 92.6% 87.1% 92.9% 97.7%

事故の発生等緊急時に対応するための仕組みがある。 92.7% 95.3% 93.8% 90.9% 97.8% 100.0% 96.1% 96.4% 89.8% 70.2% 85.4% 95.8% 95.0% 90.8% 96.9% 90.3% 97.4% 98.2% 83.8% 88.1% 92.2% 89.7% 95.6% 92.9% 88.9% 95.0% 97.1% 91.8% 92.1% 95.7% 90.0% - 100.0% 95.2% 95.6% 91.2% 90.8% 93.5% 85.6% 94.0% 94.4% 85.4% 90.0% 89.4% 95.1% 80.0% 94.4% 95.5%

非常災害時に対応するための仕組みがある。 81.8% 88.6% 73.2% 78.8% 92.5% 93.6% 82.4% 81.3% 74.1% 61.4% 65.9% 91.1% 100.0% 76.1% 93.0% 79.6% 86.8% 80.0% 72.1% 76.2% 80.9% 81.3% 86.9% 86.6% 79.0% 80.0% 91.2% 82.6% 86.4% 82.6% 82.5% - 78.3% 76.6% 90.0% 56.9% 92.3% 76.1% 72.2% 76.0% 82.7% 77.1% 66.3% 78.0% 82.7% 62.9% 83.3% 72.7%

利用者ごとの主治医及び家族、その他の緊急連絡先が把
握されている。

95.7% 98.0% 91.8% 87.9% 93.5% 97.9% 84.3% 99.1% 88.9% 96.5% 91.5% 97.7% 100.0% 92.5% 99.7% 91.3% 97.4% 98.2% 94.1% 97.6% 96.5% 88.8% 96.4% 98.4% 92.6% 95.0% 98.8% 97.5% 94.8% 98.6% 95.0% - 98.3% 94.4% 99.4% 95.1% 98.5% 93.5% 93.3% 100.0% 97.2% 100.0% 90.0% 97.0% 97.5% 88.6% 95.2% 97.7%

感染症及び食中毒の発生の予防及びまん延を防止するた
めの仕組みがある。

89.0% 93.7% 86.6% 86.4% 94.6% 95.7% 92.2% 92.0% 83.3% 78.9% 79.3% 90.1% 90.0% 85.2% 96.6% 86.4% 84.2% 98.2% 82.4% 81.0% 90.1% 86.9% 91.2% 90.6% 96.3% 90.0% 95.3% 91.4% 89.1% 89.9% 82.5% - 95.0% 82.3% 92.5% 83.3% 93.8% 87.0% 84.4% 84.0% 90.4% 95.8% 76.3% 81.8% 85.2% 72.9% 92.1% 88.6%

体調の悪い看護師の交代基準を定めている。 65.8% 78.8% 53.6% 57.6% 64.5% 87.2% 76.5% 75.0% 58.3% 49.1% 52.4% 72.8% 85.0% 63.0% 82.9% 54.4% 73.7% 89.1% 48.5% 54.8% 67.4% 58.9% 69.3% 68.5% 64.2% 73.3% 80.1% 66.0% 62.4% 75.4% 55.0% - 70.0% 48.4% 72.5% 44.1% 75.4% 54.3% 53.3% 54.0% 73.1% 56.3% 45.0% 57.6% 60.5% 40.0% 69.8% 63.6%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所の業務に照らして通常必要とされる利用者及びそ
の家族の個人情報の利用目的を公表している。

91.2% 96.5% 94.8% 89.4% 90.3% 95.7% 80.4% 97.3% 88.0% 87.7% 86.6% 94.8% 100.0% 91.0% 93.0% 87.4% 100.0% 94.5% 85.3% 90.5% 89.4% 89.7% 93.4% 93.3% 86.4% 88.3% 95.3% 88.7% 89.4% 95.7% 85.0% - 100.0% 91.1% 94.4% 83.3% 96.9% 91.3% 87.8% 92.0% 93.6% 83.3% 90.0% 82.6% 88.9% 88.6% 91.3% 95.5%

利用者及びその家族の個人情報の利用目的の変更時に
は、利用者に対する通知又は公表を行っている。

11.1% 10.2% 5.2% 6.1% 4.3% 8.5% 0.0% 1.8% 3.7% 1.8% 1.2% 4.2% 20.0% 3.4% 3.7% 2.9% 15.8% 1.8% 2.9% 0.0% 7.1% 4.7% 8.8% 10.6% 3.7% 5.0% 40.9% 31.7% 46.4% 8.7% 3.8% - 5.0% 0.8% 5.0% 4.9% 10.8% 4.3% 5.6% 22.0% 8.0% 4.2% 0.0% 3.8% 12.3% 4.3% 7.9% 2.3%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 94.1% 97.6% 90.7% 86.4% 95.7% 100.0% 88.2% 97.3% 88.9% 80.7% 90.2% 97.7% 100.0% 94.4% 97.6% 86.4% 97.4% 89.1% 88.2% 90.5% 94.3% 89.7% 96.4% 94.5% 91.4% 95.0% 97.7% 95.4% 94.2% 98.6% 98.8% - 98.3% 94.4% 96.9% 89.2% 95.4% 97.8% 92.2% 96.0% 94.4% 89.6% 87.5% 91.7% 92.6% 82.9% 95.2% 97.7%

介護サービスの提供記録の開示の実
施の状況

利用者の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕
組みがある。

82.4% 89.0% 61.9% 78.8% 78.5% 87.2% 80.4% 78.6% 61.1% 73.7% 78.0% 89.2% 90.0% 81.2% 98.2% 84.5% 81.6% 96.4% 69.1% 83.3% 86.5% 73.8% 83.9% 81.5% 77.8% 81.7% 90.6% 86.8% 86.4% 85.5% 86.3% - 96.7% 72.6% 89.4% 63.7% 76.9% 78.3% 76.7% 78.0% 86.3% 81.3% 58.8% 73.5% 82.7% 58.6% 81.0% 81.8%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

59.3% 75.3% 44.3% 48.5% 51.6% 59.6% 60.8% 59.8% 40.7% 35.1% 53.7% 67.1% 75.0% 60.9% 75.5% 36.9% 47.4% 61.8% 36.8% 50.0% 61.0% 55.1% 56.9% 70.5% 49.4% 65.0% 75.4% 66.9% 74.5% 71.0% 46.3% - 60.0% 40.3% 61.3% 38.2% 60.0% 50.0% 47.8% 44.0% 55.4% 47.9% 42.5% 46.2% 49.4% 24.3% 60.3% 61.4%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

80.6% 90.6% 68.0% 72.7% 79.6% 87.2% 90.2% 85.7% 63.0% 47.4% 73.2% 89.2% 95.0% 78.6% 92.0% 69.9% 86.8% 98.2% 67.6% 78.6% 84.4% 69.2% 83.2% 85.4% 77.8% 85.0% 93.0% 82.4% 82.7% 87.0% 81.3% - 93.3% 75.0% 91.3% 78.4% 75.4% 89.1% 72.2% 64.0% 79.5% 75.0% 58.8% 73.5% 69.1% 51.4% 71.4% 88.6%

利用者の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、経
営改善プロセスに反映する仕組みがある。

37.8% 63.5% 23.7% 25.8% 33.3% 36.2% 23.5% 39.3% 33.3% 12.3% 24.4% 50.2% 50.0% 31.2% 45.3% 29.1% 44.7% 69.1% 25.0% 11.9% 36.2% 37.4% 42.3% 45.7% 34.6% 45.0% 51.5% 37.7% 38.2% 49.3% 22.5% - 43.3% 24.2% 48.1% 14.7% 53.8% 43.5% 26.7% 24.0% 44.6% 31.3% 16.3% 31.1% 35.8% 12.9% 45.2% 15.9%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己
評価を行っている。

48.4% 71.0% 53.6% 33.3% 40.9% 61.7% 62.7% 38.4% 37.0% 15.8% 30.5% 49.8% 65.0% 44.2% 48.3% 26.2% 55.3% 54.5% 42.6% 31.0% 51.1% 43.9% 43.1% 65.0% 44.4% 76.7% 84.2% 53.2% 43.6% 52.2% 25.0% - 60.0% 45.2% 63.8% 20.6% 66.2% 50.0% 37.8% 34.0% 54.6% 35.4% 22.5% 36.4% 46.9% 18.6% 49.2% 40.9%

事業所全体のサービスの質の確保について検討する仕組
みがある。

65.6% 78.8% 53.6% 50.0% 72.0% 80.9% 82.4% 76.8% 48.1% 43.9% 31.7% 82.6% 85.0% 68.2% 81.7% 52.4% 71.1% 94.5% 52.9% 45.2% 68.1% 55.1% 73.0% 73.2% 54.3% 70.0% 83.6% 69.4% 67.9% 81.2% 55.0% - 66.7% 47.6% 73.1% 40.2% 66.2% 69.6% 44.4% 42.0% 64.7% 58.3% 40.0% 49.2% 61.7% 28.6% 58.7% 54.5%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けてい
る。

97.1% 98.4% 93.8% 95.5% 94.6% 97.9% 98.0% 98.2% 89.8% 96.5% 96.3% 99.5% 100.0% 97.9% 100.0% 92.2% 97.4% 100.0% 86.8% 100.0% 95.0% 94.4% 98.5% 98.0% 95.1% 98.3% 99.4% 98.3% 98.2% 100.0% 100.0% - 98.3% 96.0% 98.8% 96.1% 96.9% 100.0% 94.4% 92.0% 95.6% 100.0% 92.5% 97.7% 97.5% 85.7% 97.6% 100.0%

マニュアル等の見直しについて検討している。 52.0% 67.8% 43.3% 42.4% 48.4% 61.7% 54.9% 58.9% 31.5% 36.8% 32.9% 70.0% 80.0% 43.4% 73.1% 42.7% 65.8% 50.9% 29.4% 31.0% 55.3% 47.7% 54.0% 61.0% 44.4% 56.7% 74.3% 52.0% 52.1% 59.4% 23.8% - 61.7% 34.7% 62.5% 31.4% 56.9% 54.3% 38.9% 42.0% 60.2% 45.8% 26.3% 53.0% 46.9% 17.1% 46.8% 52.3%

確認事項

利用者等の意向等を踏まえた介護
サービスの提供内容の改善の実施の
状況

確認事項

小項目 確認事項

確認事項

小項目 確認事項

確認事項

小項目

従業者等に対する従業者等が守るべ
き倫理、法令等の周知等の実施の状
況

小項目

小項目

介護サービスの提供のためのマニュ
アル等の活用及び見直しの実施の状
況

安全管理及び衛生管理のための取組
の状況

個人情報の保護の確保のための取
組の状況

従業者等の計画的な教育、研修等の
実施の状況

小項目

介護サービスの提供のために必要な
情報について従業者間で共有するた
めの取組の状況

従業者からの相談に対する対応及び
従業者に対する指導の実施の状況

主治の医師等との連携の状況
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【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

(1,767件) (77件) (12件) (19件) (16件) (10件) (12件) (12件) (21件) (9件) (18件) (60件) (5件) (98件) (54件) (26件) (12件) (16件) (23件) (13件) (58件) (32件) (29件) (90件) (28件) (24件) (51件) (159件) (85件) (15件) (44件) (17件) (38件) (46件) (30件) (48件) (34件) (45件) (27件) (104件) (21件) (42件) (51件) (28件) (21件) (69件) (18件)

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について
説明し、サービスの提供開始について同意を得ている。

95.8% 98.7% 91.7% 100.0% 93.8% 90.0% 100.0% 100.0% 90.5% 77.8% 100.0% 100.0% 100.0% 96.9% 100.0% 96.2% 91.7% 100.0% 100.0% 100.0% 96.6% 96.9% 100.0% 97.8% 96.4% 100.0% 98.0% 95.6% 95.3% 86.7% 86.4% - 94.1% 97.4% 82.6% 93.3% 95.8% 94.1% 97.8% 92.6% 96.2% 90.5% 90.5% 92.2% 96.4% 95.2% 100.0% 100.0%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、
利用者に代わってその家族、代理人、成年後見人等との
契約を行っている又は立会人を求めている。

88.1% 98.7% 75.0% 84.2% 93.8% 90.0% 100.0% 100.0% 85.7% 33.3% 83.3% 93.3% 100.0% 82.7% 98.1% 88.5% 83.3% 87.5% 78.3% 76.9% 93.1% 96.9% 93.1% 86.7% 82.1% 83.3% 96.1% 85.5% 94.1% 80.0% 86.4% - 82.4% 94.7% 76.1% 76.7% 89.6% 85.3% 93.3% 92.6% 90.4% 85.7% 78.6% 78.4% 89.3% 90.5% 87.0% 94.4%

利用者等に関する情報の把握及び課
題の分析の実施の状況

利用者及びその家族の希望、利用者の健康状態及び家族
の状況を把握している。

91.9% 98.7% 83.3% 84.2% 100.0% 100.0% 91.7% 100.0% 76.2% 77.8% 77.8% 98.3% 100.0% 94.9% 94.4% 100.0% 91.7% 100.0% 95.7% 76.9% 100.0% 87.5% 96.6% 87.8% 78.6% 95.8% 100.0% 87.4% 95.3% 86.7% 86.4% - 100.0% 86.8% 97.8% 76.7% 95.8% 91.2% 91.1% 92.6% 92.3% 76.2% 85.7% 88.2% 89.3% 100.0% 92.8% 100.0%

当該サービスに係る計画は、利用者及びその家族の希望
を踏まえて作成している。

96.0% 100.0% 100.0% 94.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 95.2% 88.9% 88.9% 100.0% 100.0% 94.9% 96.3% 100.0% 91.7% 100.0% 91.3% 92.3% 100.0% 96.9% 96.6% 98.9% 92.9% 100.0% 94.1% 94.3% 96.5% 86.7% 88.6% - 100.0% 92.1% 97.8% 96.7% 95.8% 97.1% 97.8% 92.6% 93.3% 90.5% 95.2% 94.1% 92.9% 95.2% 100.0% 100.0%

当該サービスに係る計画について、利用者又はその家族
に説明し、同意を得ている。

95.5% 100.0% 100.0% 100.0% 93.8% 100.0% 100.0% 91.7% 100.0% 77.8% 94.4% 98.3% 100.0% 95.9% 100.0% 92.3% 100.0% 100.0% 87.0% 100.0% 93.1% 96.9% 100.0% 97.8% 92.9% 91.7% 94.1% 93.7% 92.9% 80.0% 86.4% - 100.0% 92.1% 93.5% 90.0% 97.9% 100.0% 97.8% 96.3% 97.1% 90.5% 95.2% 92.2% 92.9% 95.2% 100.0% 100.0%

利用者等に対する利用者が負担する
利用料に関する説明の実施の状況

利用者に対して、利用明細を交付している。 92.1% 100.0% 91.7% 89.5% 93.8% 90.0% 83.3% 100.0% 85.7% 88.9% 88.9% 96.7% 100.0% 89.8% 90.7% 88.5% 100.0% 100.0% 95.7% 100.0% 100.0% 90.6% 96.6% 93.3% 100.0% 91.7% 100.0% 84.9% 91.8% 93.3% 84.1% - 94.1% 84.2% 93.5% 86.7% 89.6% 97.1% 86.7% 88.9% 92.3% 90.5% 90.5% 90.2% 96.4% 81.0% 97.1% 100.0%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び
理解を深めるための研修を行っている。

51.8% 51.9% 41.7% 26.3% 68.8% 40.0% 41.7% 83.3% 66.7% 55.6% 38.9% 53.3% 40.0% 38.8% 57.4% 50.0% 50.0% 75.0% 26.1% 53.8% 53.4% 40.6% 48.3% 62.2% 32.1% 50.0% 64.7% 58.5% 51.8% 53.3% 47.7% - 58.8% 42.1% 58.7% 23.3% 68.8% 61.8% 46.7% 22.2% 61.5% 42.9% 38.1% 62.7% 39.3% 28.6% 55.1% 61.1%

認知症の利用者への対応及び認知症ケアの質を確保する
ための仕組みがある。

74.2% 77.9% 41.7% 52.6% 68.8% 60.0% 41.7% 91.7% 76.2% 77.8% 61.1% 75.0% 80.0% 68.4% 87.0% 57.7% 83.3% 81.3% 43.5% 76.9% 74.1% 68.8% 79.3% 72.2% 71.4% 58.3% 88.2% 87.4% 71.8% 60.0% 77.3% - 82.4% 68.4% 71.7% 50.0% 91.7% 70.6% 71.1% 59.3% 85.6% 61.9% 54.8% 86.3% 60.7% 42.9% 85.5% 83.3%

利用者のプライバシーの保護のため
の取組の状況

従業者に対して、利用者のプライバシーの保護の取組に
関する周知を図っている。

86.2% 88.3% 91.7% 68.4% 93.8% 100.0% 83.3% 91.7% 100.0% 77.8% 72.2% 86.7% 100.0% 80.6% 98.1% 76.9% 75.0% 81.3% 69.6% 84.6% 89.7% 81.3% 89.7% 86.7% 82.1% 79.2% 96.1% 95.0% 88.2% 86.7% 77.3% - 88.2% 81.6% 84.8% 70.0% 95.8% 82.4% 80.0% 70.4% 90.4% 76.2% 71.4% 88.2% 78.6% 81.0% 94.2% 94.4%

当該サービスに係る計画において、リハビリテーションの
目標及び達成時期を記載している。

87.0% 93.5% 83.3% 89.5% 87.5% 80.0% 75.0% 100.0% 81.0% 88.9% 83.3% 88.3% 100.0% 91.8% 83.3% 92.3% 91.7% 87.5% 87.0% 76.9% 87.9% 81.3% 86.2% 88.9% 82.1% 87.5% 84.3% 82.4% 87.1% 86.7% 81.8% - 94.1% 81.6% 82.6% 70.0% 97.9% 94.1% 73.3% 81.5% 94.2% 76.2% 85.7% 92.2% 78.6% 95.2% 91.3% 100.0%

理学療法士、作業療法士又は言語聴覚士が、利用者の心
身の機能に関する評価を定期的に行っている。

94.7% 98.7% 91.7% 89.5% 93.8% 100.0% 100.0% 100.0% 95.2% 66.7% 94.4% 100.0% 100.0% 94.9% 100.0% 96.2% 91.7% 100.0% 100.0% 100.0% 96.6% 96.9% 89.7% 94.4% 92.9% 95.8% 96.1% 93.7% 92.9% 80.0% 86.4% - 100.0% 94.7% 91.3% 80.0% 95.8% 97.1% 86.7% 88.9% 98.1% 100.0% 90.5% 98.0% 89.3% 95.2% 98.6% 100.0%

利用者の日常生活活動及び生活環境を把握している。 94.2% 100.0% 100.0% 89.5% 93.8% 100.0% 100.0% 100.0% 85.7% 100.0% 83.3% 96.7% 100.0% 91.8% 98.1% 100.0% 100.0% 100.0% 87.0% 92.3% 100.0% 93.8% 96.6% 90.0% 89.3% 95.8% 98.0% 91.2% 95.3% 73.3% 90.9% - 100.0% 92.1% 95.7% 86.7% 97.9% 91.2% 93.3% 96.3% 93.3% 90.5% 95.2% 94.1% 92.9% 90.5% 98.6% 100.0%

利用者が利用している他の保健医療サービス又は福祉
サービスの利用状況を把握している。

93.8% 98.7% 91.7% 89.5% 93.8% 100.0% 75.0% 100.0% 85.7% 100.0% 88.9% 100.0% 100.0% 89.8% 100.0% 96.2% 91.7% 100.0% 95.7% 92.3% 96.6% 90.6% 100.0% 94.4% 89.3% 87.5% 100.0% 89.3% 95.3% 80.0% 88.6% - 100.0% 97.4% 95.7% 90.0% 87.5% 97.1% 93.3% 88.9% 94.2% 95.2% 88.1% 96.1% 89.3% 95.2% 100.0% 100.0%

理学療法士、作業療法士又は言語聴覚士が、利用者の全
身状態（バイタルサイン、病状等）を、毎回訪問する度に把
握している。

95.3% 97.4% 91.7% 100.0% 93.8% 60.0% 83.3% 100.0% 85.7% 100.0% 100.0% 95.0% 100.0% 92.9% 100.0% 96.2% 100.0% 100.0% 82.6% 92.3% 87.9% 90.6% 100.0% 96.7% 96.4% 100.0% 96.1% 96.9% 96.5% 86.7% 93.2% - 100.0% 97.4% 97.8% 90.0% 97.9% 91.2% 93.3% 100.0% 97.1% 95.2% 95.2% 96.1% 96.4% 95.2% 95.7% 100.0%

生活機能改善を目的とした理学療法、作業療法、言語聴
覚訓練等その他リハビリテーションの観点から必要な支援
を行っている。

93.7% 97.4% 83.3% 94.7% 93.8% 90.0% 100.0% 100.0% 81.0% 100.0% 88.9% 95.0% 100.0% 96.9% 98.1% 92.3% 100.0% 100.0% 78.3% 92.3% 100.0% 93.8% 100.0% 93.3% 89.3% 87.5% 96.1% 95.0% 92.9% 66.7% 88.6% - 94.1% 92.1% 95.7% 86.7% 95.8% 94.1% 91.1% 88.9% 97.1% 90.5% 97.6% 96.1% 82.1% 81.0% 91.3% 100.0%

予定していた理学療法士、作業療法士、言語聴覚士等が
訪問できなくなった場合の対応手順を定めている。

64.5% 67.5% 50.0% 52.6% 50.0% 80.0% 41.7% 83.3% 42.9% 55.6% 61.1% 70.0% 60.0% 62.2% 83.3% 65.4% 66.7% 62.5% 56.5% 61.5% 62.1% 62.5% 58.6% 61.1% 67.9% 62.5% 82.4% 67.3% 54.1% 53.3% 45.5% - 76.5% 63.2% 63.0% 33.3% 75.0% 70.6% 62.2% 55.6% 80.8% 38.1% 54.8% 78.4% 46.4% 52.4% 71.0% 88.9%

当該サービスに係る計画に基づいて、住宅改修の必要性
について検討している。

63.0% 71.4% 50.0% 47.4% 62.5% 50.0% 50.0% 58.3% 61.9% 88.9% 61.1% 68.3% 60.0% 74.5% 77.8% 80.8% 66.7% 81.3% 43.5% 84.6% 72.4% 53.1% 65.5% 71.1% 60.7% 79.2% 82.4% 56.0% 58.8% 46.7% 34.1% - 64.7% 63.2% 63.0% 50.0% 58.3% 52.9% 62.2% 51.9% 65.4% 38.1% 59.5% 70.6% 50.0% 47.6% 56.5% 77.8%

介護支援専門員（介護予防支援事業所等）を通じて、住宅
改修事業者と連携を図っている。

52.9% 61.0% 33.3% 36.8% 43.8% 30.0% 41.7% 58.3% 42.9% 44.4% 44.4% 60.0% 40.0% 63.3% 64.8% 84.6% 58.3% 56.3% 30.4% 69.2% 63.8% 43.8% 65.5% 63.3% 46.4% 62.5% 78.4% 45.3% 49.4% 46.7% 29.5% - 64.7% 50.0% 47.8% 36.7% 45.8% 38.2% 48.9% 29.6% 60.6% 28.6% 54.8% 62.7% 35.7% 38.1% 46.4% 72.2%

当該サービスに係る計画に基づいて、福祉用具の必要性
について検討している。

82.5% 85.7% 58.3% 84.2% 87.5% 90.0% 58.3% 91.7% 71.4% 88.9% 77.8% 83.3% 100.0% 87.8% 100.0% 92.3% 75.0% 100.0% 60.9% 84.6% 91.4% 75.0% 96.6% 84.4% 82.1% 95.8% 94.1% 79.2% 83.5% 60.0% 59.1% - 88.2% 81.6% 84.8% 73.3% 75.0% 85.3% 77.8% 81.5% 89.4% 61.9% 78.6% 76.5% 60.7% 71.4% 87.0% 88.9%

介護支援専門員（介護予防支援事業所等）を通じて、福祉
用具貸与事業者等と連携を図っている。

74.1% 80.5% 58.3% 78.9% 75.0% 60.0% 58.3% 91.7% 57.1% 77.8% 50.0% 76.7% 100.0% 73.5% 90.7% 96.2% 58.3% 87.5% 43.5% 92.3% 86.2% 62.5% 86.2% 76.7% 64.3% 95.8% 92.2% 67.9% 69.4% 53.3% 52.3% - 88.2% 76.3% 76.1% 60.0% 66.7% 73.5% 75.6% 74.1% 88.5% 42.9% 66.7% 74.5% 46.4% 52.4% 81.2% 88.9%

利用者の介護者の心身の状況を把握している。 77.9% 84.4% 50.0% 68.4% 87.5% 90.0% 66.7% 91.7% 57.1% 88.9% 61.1% 81.7% 80.0% 83.7% 90.7% 76.9% 75.0% 93.8% 52.2% 69.2% 84.5% 78.1% 93.1% 80.0% 78.6% 83.3% 84.3% 78.6% 78.8% 60.0% 56.8% - 94.1% 78.9% 82.6% 56.7% 83.3% 67.6% 68.9% 81.5% 87.5% 57.1% 69.0% 74.5% 75.0% 61.9% 75.4% 72.2%

利用者又はその家族が行う生活機能の維持・向上の方
法、内容等について、利用者又はその家族に対して説明し
ている。

88.7% 97.4% 75.0% 68.4% 93.8% 100.0% 83.3% 91.7% 76.2% 88.9% 77.8% 96.7% 100.0% 88.8% 98.1% 88.5% 91.7% 100.0% 73.9% 92.3% 96.6% 87.5% 100.0% 93.3% 85.7% 95.8% 92.2% 87.4% 88.2% 53.3% 70.5% - 94.1% 89.5% 84.8% 66.7% 95.8% 91.2% 84.4% 88.9% 94.2% 90.5% 81.0% 84.3% 85.7% 76.2% 88.4% 94.4%

利用者又はその家族の精神的な悩み、不安等に対する支
援を行っている。

70.8% 80.5% 41.7% 42.1% 81.3% 70.0% 66.7% 83.3% 57.1% 55.6% 50.0% 76.7% 80.0% 74.5% 87.0% 76.9% 91.7% 87.5% 47.8% 76.9% 81.0% 62.5% 75.9% 75.6% 67.9% 66.7% 82.4% 68.6% 75.3% 46.7% 43.2% - 94.1% 71.1% 78.3% 53.3% 77.1% 55.9% 66.7% 66.7% 83.7% 47.6% 54.8% 74.5% 53.6% 52.4% 66.7% 77.8%

予防的視点からのリハビリテーション
の取組の状況

予防的な視点からリハビリテーションを計画し、かつ、実施
しており、寝たきり、廃用症候群、転倒、骨折、誤嚥、閉じこ
もり、認知機能の低下等の予防的な対応を行っている。

87.5% 96.1% 75.0% 84.2% 81.3% 100.0% 91.7% 100.0% 76.2% 88.9% 83.3% 98.3% 80.0% 85.7% 98.1% 88.5% 83.3% 93.8% 65.2% 84.6% 93.1% 84.4% 96.6% 88.9% 82.1% 87.5% 98.0% 86.8% 90.6% 53.3% 79.5% - 100.0% 89.5% 97.8% 63.3% 91.7% 73.5% 84.4% 74.1% 92.3% 85.7% 78.6% 82.4% 75.0% 76.2% 89.9% 94.4%

病状の急変に対する対応のための取
組の状況

利用者に、病状が急に変化した時の連絡方法を示してい
る。

78.3% 85.7% 83.3% 78.9% 75.0% 70.0% 50.0% 100.0% 61.9% 66.7% 55.6% 86.7% 60.0% 81.6% 81.5% 65.4% 91.7% 93.8% 65.2% 69.2% 89.7% 75.0% 89.7% 80.0% 78.6% 50.0% 98.0% 78.6% 82.4% 66.7% 70.5% - 100.0% 78.9% 67.4% 56.7% 81.3% 85.3% 68.9% 51.9% 83.7% 52.4% 64.3% 84.3% 64.3% 85.7% 84.1% 88.9%

他のサービスへの移行支援の取組の
状況

利用者の目標の達成度に応じて、通所系サービス、訪問
系サービス等他サービスの利用への移行を支援している。

66.5% 72.7% 50.0% 31.6% 87.5% 80.0% 50.0% 91.7% 57.1% 66.7% 55.6% 75.0% 60.0% 69.4% 90.7% 84.6% 58.3% 75.0% 34.8% 69.2% 77.6% 43.8% 72.4% 70.0% 53.6% 75.0% 84.3% 62.9% 64.7% 46.7% 38.6% - 88.2% 68.4% 63.0% 53.3% 66.7% 58.8% 46.7% 51.9% 77.9% 57.1% 52.4% 76.5% 57.1% 52.4% 71.0% 88.9%

◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

利用者又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕組
みがある。

96.0% 100.0% 100.0% 94.7% 93.8% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 88.9% 94.4% 96.7% 100.0% 93.9% 100.0% 96.2% 100.0% 100.0% 95.7% 100.0% 96.6% 100.0% 96.6% 95.6% 92.9% 95.8% 98.0% 95.6% 94.1% 80.0% 86.4% - 94.1% 100.0% 95.7% 90.0% 97.9% 97.1% 97.8% 88.9% 96.2% 100.0% 88.1% 94.1% 96.4% 100.0% 100.0% 100.0%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 41.4% 58.4% 16.7% 10.5% 37.5% 30.0% 33.3% 58.3% 28.6% 44.4% 11.1% 51.7% 20.0% 41.8% 55.6% 26.9% 41.7% 50.0% 47.8% 30.8% 48.3% 34.4% 41.4% 52.2% 28.6% 33.3% 60.8% 40.3% 60.0% 46.7% 29.5% - 47.1% 26.3% 32.6% 10.0% 60.4% 29.4% 24.4% 33.3% 39.4% 19.0% 42.9% 33.3% 50.0% 23.8% 40.6% 55.6%

相談、苦情等対応の結果について、利用者又はその家族
に説明している。

39.5% 55.8% 16.7% 10.5% 37.5% 30.0% 33.3% 58.3% 28.6% 33.3% 0.0% 51.7% 20.0% 40.8% 55.6% 26.9% 41.7% 43.8% 39.1% 30.8% 50.0% 31.3% 37.9% 48.9% 25.0% 25.0% 54.9% 39.6% 56.5% 46.7% 27.3% - 47.1% 23.7% 30.4% 10.0% 54.2% 29.4% 20.0% 29.6% 39.4% 23.8% 42.9% 33.3% 42.9% 23.8% 40.6% 55.6%

◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

理学療法士、作業療法士又は言語聴覚士は、訪問日及び
提供したリハビリテーションの内容等を記録している。

99.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.4% 100.0% 100.0% 100.0% 98.8% 93.3% 97.7% - 100.0% 97.4% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

当該サービスに係る計画の評価を行っている。 91.2% 98.7% 91.7% 78.9% 93.8% 100.0% 100.0% 100.0% 76.2% 88.9% 88.9% 95.0% 100.0% 93.9% 98.1% 88.5% 91.7% 100.0% 91.3% 100.0% 94.8% 93.8% 93.1% 97.8% 89.3% 87.5% 98.0% 89.3% 87.1% 73.3% 79.5% - 94.1% 89.5% 91.3% 70.0% 97.9% 91.2% 71.1% 96.3% 94.2% 85.7% 85.7% 92.2% 89.3% 76.2% 92.8% 100.0%

当該サービスに係る計画の見直しを行っている。 85.9% 94.8% 75.0% 73.7% 81.3% 100.0% 91.7% 100.0% 81.0% 77.8% 77.8% 98.3% 100.0% 84.7% 100.0% 84.6% 100.0% 100.0% 78.3% 69.2% 96.6% 78.1% 93.1% 90.0% 67.9% 87.5% 98.0% 84.9% 85.9% 73.3% 77.3% - 94.1% 81.6% 80.4% 63.3% 85.4% 88.2% 75.6% 74.1% 90.4% 85.7% 71.4% 92.2% 75.0% 81.0% 79.7% 94.4%

当該サービスに係る計画の見直しの結果、居宅サービス
計画（介護予防サービス計画）の変更が必要と判断した場
合、介護支援専門員（介護予防支援事業所等）に提案して
いる。

65.3% 80.5% 50.0% 47.4% 75.0% 60.0% 50.0% 83.3% 42.9% 55.6% 61.1% 83.3% 80.0% 68.4% 92.6% 76.9% 66.7% 87.5% 43.5% 69.2% 75.9% 53.1% 79.3% 74.4% 46.4% 66.7% 88.2% 67.3% 64.7% 46.7% 36.4% - 70.6% 52.6% 63.0% 26.7% 64.6% 52.9% 55.6% 37.0% 73.1% 61.9% 52.4% 62.7% 53.6% 33.3% 62.3% 77.8%

計画的な理学療法、作業療法、言語
聴覚訓練の取組の状況

小項目 確認事項

介護サービスに係る計画等の見直し
の実施の状況

介護サービスの提供開始時における
利用者等に対する説明及び利用者等
の同意の取得の状況

福祉用具の利用の支援の実施の状
況

利用者の家族の心身の状況の把握
及び介護方法等に関する助言等の実
施の状況

相談、苦情等の対応のための取組の
状況

介護サービスの提供状況の把握のた
めの取組の状況

利用者の状態に応じた訪問介護計画
等の介護サービスに係る計画の作成
及び利用者等の同意の取得の状況

認知症の利用者に対する介護サービ
スの質の確保のための取組の状況

利用者の心身の機能等に関する初回
の評価及び当該サービスに係る計画
の作成の取組の状況

小項目 確認事項

小項目 確認事項

住宅の改修の支援の実施の状況

小項目 確認事項
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◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

介護支援専門員等との連携の状況 サービス担当者会議に出席している。 93.0% 98.7% 83.3% 94.7% 100.0% 90.0% 100.0% 91.7% 76.2% 100.0% 100.0% 95.0% 100.0% 90.8% 98.1% 100.0% 100.0% 100.0% 95.7% 100.0% 96.6% 93.8% 96.6% 95.6% 85.7% 100.0% 98.0% 88.7% 87.1% 86.7% 86.4% - 100.0% 97.4% 95.7% 86.7% 89.6% 91.2% 91.1% 85.2% 96.2% 71.4% 88.1% 96.1% 89.3% 90.5% 98.6% 94.4%

利用者の主治医から、当該サービスに関する指示を受け
ている。

97.4% 100.0% 91.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 88.9% 96.7% 100.0% 95.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 91.3% 100.0% 98.3% 96.9% 100.0% 98.9% 89.3% 100.0% 98.0% 96.9% 98.8% 93.3% 93.2% - 100.0% 92.1% 97.8% 100.0% 100.0% 94.1% 100.0% 92.6% 97.1% 100.0% 95.2% 94.1% 92.9% 100.0% 100.0% 100.0%

利用者の主治医との間で、リハビリテーションの方針につ
いて確認している。

80.8% 89.6% 66.7% 63.2% 81.3% 80.0% 66.7% 100.0% 61.9% 77.8% 77.8% 86.7% 100.0% 84.7% 94.4% 84.6% 66.7% 100.0% 56.5% 84.6% 89.7% 75.0% 96.6% 75.6% 82.1% 91.7% 92.2% 79.9% 82.4% 66.7% 72.7% - 88.2% 73.7% 78.3% 60.0% 77.1% 73.5% 66.7% 77.8% 86.5% 76.2% 81.0% 82.4% 75.0% 71.4% 79.7% 88.9%

地域包括支援センターとの連携の状
況

地域包括支援センターと連携し、困難な事例や苦情につな
がる事例の場合等の利用者への支援を行っている。

10.2% 16.9% 0.0% 0.0% 12.5% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 8.3% 0.0% 15.3% 3.7% 7.7% 25.0% 25.0% 4.3% 15.4% 24.1% 6.3% 6.9% 18.9% 7.1% 8.3% 11.8% 3.1% 11.8% 6.7% 2.3% - 5.9% 10.5% 10.9% 0.0% 25.0% 11.8% 4.4% 3.7% 16.3% 0.0% 9.5% 7.8% 17.9% 0.0% 7.2% 16.7%

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者が守るべき倫理を明文化している。 88.6% 96.1% 75.0% 73.7% 68.8% 90.0% 83.3% 100.0% 95.2% 100.0% 72.2% 93.3% 100.0% 80.6% 98.1% 96.2% 83.3% 100.0% 56.5% 100.0% 94.8% 87.5% 96.6% 90.0% 78.6% 83.3% 100.0% 94.3% 90.6% 80.0% 75.0% - 94.1% 81.6% 84.8% 80.0% 93.8% 79.4% 88.9% 74.1% 94.2% 100.0% 64.3% 92.2% 82.1% 76.2% 94.2% 100.0%

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を
実施している。

41.1% 46.8% 33.3% 26.3% 50.0% 30.0% 41.7% 66.7% 52.4% 44.4% 33.3% 56.7% 40.0% 26.5% 46.3% 19.2% 33.3% 56.3% 13.0% 38.5% 44.8% 43.8% 44.8% 55.6% 28.6% 45.8% 62.7% 45.9% 43.5% 20.0% 27.3% - 47.1% 36.8% 45.7% 20.0% 70.8% 41.2% 26.7% 22.2% 52.9% 28.6% 16.7% 27.5% 35.7% 23.8% 34.8% 50.0%

計画的な事業運営のための取組の状
況

事業計画を毎年度作成している。 60.4% 74.0% 33.3% 42.1% 56.3% 70.0% 58.3% 75.0% 57.1% 55.6% 44.4% 73.3% 80.0% 58.2% 87.0% 61.5% 58.3% 75.0% 43.5% 69.2% 77.6% 50.0% 62.1% 56.7% 42.9% 75.0% 82.4% 54.1% 67.1% 40.0% 36.4% - 70.6% 57.9% 52.2% 43.3% 79.2% 29.4% 44.4% 33.3% 74.0% 47.6% 45.2% 64.7% 57.1% 38.1% 65.2% 72.2%

事業運営の透明性の確保のための
取組の状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態に
している。

24.5% 29.9% 25.0% 10.5% 25.0% 50.0% 16.7% 41.7% 19.0% 22.2% 5.6% 35.0% 40.0% 30.6% 24.1% 7.7% 33.3% 50.0% 17.4% 15.4% 60.3% 25.0% 31.0% 21.1% 17.9% 33.3% 29.4% 16.4% 30.6% 13.3% 13.6% - 47.1% 10.5% 8.7% 13.3% 47.9% 20.6% 13.3% 7.4% 30.8% 28.6% 9.5% 15.7% 25.0% 23.8% 21.7% 11.1%

介護サービスの提供に当たって改善
すべき課題に対する取組の状況

事業所の改善課題について、現場の従業者と幹部従業者
とが合同で検討する仕組みがある。

59.1% 67.5% 25.0% 42.1% 50.0% 70.0% 75.0% 75.0% 76.2% 33.3% 44.4% 75.0% 80.0% 54.1% 75.9% 50.0% 66.7% 93.8% 47.8% 69.2% 63.8% 46.9% 58.6% 63.3% 53.6% 54.2% 80.4% 59.1% 69.4% 60.0% 38.6% - 70.6% 52.6% 47.8% 23.3% 64.6% 44.1% 51.1% 37.0% 66.3% 61.9% 38.1% 64.7% 64.3% 52.4% 50.7% 77.8%

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所における役割分担等の明確化
のための取組の状況

事業所の組織体制、従業者の権限、業務分担及び協力体
制を定めている。

56.4% 66.2% 41.7% 36.8% 81.3% 80.0% 66.7% 91.7% 76.2% 22.2% 27.8% 83.3% 80.0% 46.9% 70.4% 53.8% 58.3% 75.0% 43.5% 53.8% 70.7% 46.9% 55.2% 56.7% 46.4% 66.7% 82.4% 47.2% 60.0% 46.7% 34.1% - 88.2% 68.4% 39.1% 20.0% 81.3% 64.7% 33.3% 33.3% 63.5% 33.3% 42.9% 43.1% 64.3% 38.1% 59.4% 61.1%

介護サービスの提供のために必要な
情報について従業者間で共有するた
めの取組の状況

事業所内で、利用者に関する情報を共有するための仕組
みがある。

60.9% 63.6% 75.0% 47.4% 62.5% 60.0% 66.7% 91.7% 47.6% 55.6% 33.3% 80.0% 20.0% 71.4% 75.9% 61.5% 66.7% 68.8% 34.8% 53.8% 63.8% 59.4% 58.6% 65.6% 32.1% 54.2% 74.5% 62.9% 68.2% 53.3% 54.5% - 76.5% 55.3% 50.0% 20.0% 72.9% 52.9% 51.1% 48.1% 70.2% 47.6% 54.8% 56.9% 57.1% 38.1% 49.3% 88.9%

新任の従業者に対して、同行訪問による実地指導を行って
いる。

30.3% 39.0% 16.7% 15.8% 37.5% 10.0% 8.3% 50.0% 38.1% 22.2% 22.2% 43.3% 20.0% 22.4% 37.0% 38.5% 33.3% 18.8% 17.4% 30.8% 24.1% 21.9% 37.9% 37.8% 25.0% 20.8% 56.9% 32.1% 57.6% 46.7% 13.6% - 35.3% 15.8% 26.1% 6.7% 33.3% 17.6% 15.6% 22.2% 36.5% 19.0% 16.7% 27.5% 25.0% 19.0% 21.7% 44.4%

従業者からの相談に応じる担当者がいる。 34.4% 33.8% 8.3% 21.1% 37.5% 20.0% 16.7% 50.0% 33.3% 33.3% 11.1% 50.0% 20.0% 32.7% 50.0% 26.9% 41.7% 50.0% 26.1% 23.1% 31.0% 31.3% 34.5% 35.6% 28.6% 29.2% 56.9% 35.8% 34.1% 20.0% 18.2% - 52.9% 28.9% 23.9% 10.0% 43.8% 35.3% 31.1% 14.8% 50.0% 28.6% 19.0% 47.1% 32.1% 19.0% 30.4% 55.6%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事故の発生又はその再発を防止するための仕組みがあ
る。

90.0% 94.8% 91.7% 78.9% 100.0% 100.0% 83.3% 91.7% 100.0% 88.9% 94.4% 96.7% 100.0% 84.7% 94.4% 84.6% 100.0% 93.8% 87.0% 100.0% 96.6% 93.8% 86.2% 85.6% 85.7% 87.5% 94.1% 93.1% 87.1% 66.7% 84.1% - 100.0% 81.6% 89.1% 80.0% 95.8% 82.4% 80.0% 88.9% 93.3% 95.2% 76.2% 84.3% 96.4% 90.5% 97.1% 100.0%

事故の発生等緊急時に対応するための仕組みがある。 87.2% 92.2% 83.3% 68.4% 93.8% 80.0% 75.0% 91.7% 100.0% 88.9% 83.3% 91.7% 100.0% 77.6% 90.7% 92.3% 83.3% 93.8% 82.6% 92.3% 87.9% 78.1% 79.3% 82.2% 75.0% 87.5% 96.1% 87.4% 90.6% 80.0% 72.7% - 100.0% 92.1% 91.3% 76.7% 91.7% 85.3% 86.7% 92.6% 92.3% 90.5% 71.4% 84.3% 85.7% 85.7% 98.6% 100.0%

非常災害時に対応するための仕組みがある。 74.3% 85.7% 58.3% 52.6% 100.0% 90.0% 58.3% 83.3% 95.2% 33.3% 61.1% 88.3% 100.0% 64.3% 88.9% 61.5% 83.3% 93.8% 60.9% 69.2% 79.3% 84.4% 82.8% 74.4% 67.9% 66.7% 92.2% 77.4% 81.2% 46.7% 65.9% - 70.6% 71.1% 76.1% 33.3% 93.8% 82.4% 51.1% 70.4% 79.8% 66.7% 47.6% 76.5% 64.3% 57.1% 72.5% 66.7%

利用者ごとの主治医及び家族、その他の緊急連絡先が把
握されている。

89.4% 92.2% 66.7% 78.9% 87.5% 70.0% 91.7% 91.7% 76.2% 100.0% 100.0% 93.3% 100.0% 88.8% 100.0% 88.5% 83.3% 93.8% 73.9% 84.6% 94.8% 68.8% 82.8% 90.0% 92.9% 79.2% 96.1% 95.6% 88.2% 93.3% 77.3% - 94.1% 86.8% 93.5% 76.7% 91.7% 85.3% 88.9% 85.2% 91.3% 90.5% 81.0% 92.2% 82.1% 85.7% 94.2% 100.0%

感染症の発生の予防及びまん延を防止するための仕組み
がある。

89.5% 97.4% 75.0% 68.4% 93.8% 100.0% 91.7% 91.7% 95.2% 88.9% 83.3% 95.0% 100.0% 77.6% 100.0% 80.8% 91.7% 93.8% 87.0% 92.3% 96.6% 96.9% 93.1% 87.8% 85.7% 79.2% 96.1% 94.3% 96.5% 66.7% 84.1% - 100.0% 76.3% 93.5% 73.3% 91.7% 82.4% 84.4% 92.6% 91.3% 90.5% 76.2% 90.2% 82.1% 66.7% 95.7% 100.0%

体調の悪い理学療法士、作業療法士、言語聴覚士等の交
代基準を定めている。

48.8% 55.8% 25.0% 26.3% 43.8% 50.0% 33.3% 75.0% 42.9% 44.4% 38.9% 60.0% 100.0% 39.8% 61.1% 53.8% 33.3% 68.8% 34.8% 30.8% 51.7% 40.6% 44.8% 51.1% 42.9% 45.8% 76.5% 56.0% 45.9% 46.7% 22.7% - 70.6% 55.3% 43.5% 13.3% 68.8% 38.2% 37.8% 22.2% 62.5% 28.6% 28.6% 64.7% 42.9% 23.8% 46.4% 72.2%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所の業務に照らして通常必要とされる利用者及びそ
の家族の個人情報の利用目的を公表している。

85.3% 94.8% 75.0% 73.7% 87.5% 90.0% 66.7% 100.0% 100.0% 100.0% 66.7% 90.0% 100.0% 80.6% 88.9% 84.6% 83.3% 100.0% 65.2% 92.3% 98.3% 90.6% 89.7% 84.4% 82.1% 87.5% 94.1% 82.4% 88.2% 66.7% 75.0% - 88.2% 81.6% 84.8% 56.7% 95.8% 76.5% 75.6% 88.9% 94.2% 66.7% 76.2% 84.3% 78.6% 71.4% 94.2% 88.9%

利用者及びその家族の個人情報の利用目的の変更時に
は、利用者に対する通知又は公表を行っている。

11.5% 14.3% 16.7% 0.0% 0.0% 10.0% 0.0% 0.0% 14.3% 0.0% 0.0% 1.7% 0.0% 3.1% 0.0% 7.7% 0.0% 6.3% 0.0% 0.0% 6.9% 0.0% 10.3% 12.2% 3.6% 4.2% 51.0% 28.9% 49.4% 20.0% 4.5% - 5.9% 2.6% 2.2% 0.0% 12.5% 0.0% 2.2% 33.3% 7.7% 4.8% 2.4% 11.8% 10.7% 0.0% 2.9% 5.6%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 90.7% 97.4% 83.3% 78.9% 81.3% 100.0% 83.3% 100.0% 95.2% 100.0% 77.8% 95.0% 100.0% 85.7% 92.6% 88.5% 91.7% 100.0% 82.6% 100.0% 98.3% 87.5% 93.1% 90.0% 85.7% 87.5% 94.1% 92.5% 89.4% 86.7% 79.5% - 94.1% 92.1% 93.5% 83.3% 100.0% 97.1% 86.7% 81.5% 97.1% 85.7% 83.3% 94.1% 85.7% 57.1% 95.7% 83.3%

介護サービスの提供記録の開示の実
施の状況

利用者の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕
組みがある。

80.4% 85.7% 58.3% 63.2% 87.5% 80.0% 91.7% 91.7% 71.4% 66.7% 66.7% 95.0% 80.0% 68.4% 94.4% 73.1% 83.3% 93.8% 60.9% 92.3% 84.5% 84.4% 79.3% 84.4% 64.3% 70.8% 96.1% 85.5% 82.4% 73.3% 75.0% - 100.0% 65.8% 76.1% 63.3% 79.2% 73.5% 80.0% 81.5% 89.4% 76.2% 59.5% 86.3% 67.9% 57.1% 87.0% 83.3%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

42.5% 48.1% 25.0% 10.5% 43.8% 20.0% 33.3% 66.7% 47.6% 55.6% 22.2% 60.0% 40.0% 35.7% 51.9% 38.5% 41.7% 56.3% 21.7% 46.2% 50.0% 28.1% 34.5% 55.6% 32.1% 33.3% 70.6% 46.5% 60.0% 53.3% 25.0% - 41.2% 23.7% 39.1% 16.7% 47.9% 35.3% 33.3% 44.4% 51.0% 23.8% 16.7% 43.1% 39.3% 14.3% 37.7% 55.6%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

61.3% 74.0% 50.0% 21.1% 56.3% 70.0% 83.3% 91.7% 52.4% 44.4% 38.9% 71.7% 60.0% 53.1% 74.1% 42.3% 58.3% 81.3% 34.8% 76.9% 69.0% 46.9% 72.4% 71.1% 57.1% 62.5% 80.4% 69.8% 67.1% 40.0% 43.2% - 64.7% 39.5% 69.6% 43.3% 66.7% 67.6% 53.3% 44.4% 68.3% 52.4% 28.6% 72.5% 32.1% 23.8% 59.4% 94.4%

利用者の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、経
営改善プロセスに反映する仕組みがある。

25.9% 36.4% 16.7% 15.8% 6.3% 10.0% 33.3% 58.3% 23.8% 11.1% 5.6% 31.7% 0.0% 18.4% 25.9% 19.2% 33.3% 43.8% 26.1% 15.4% 22.4% 25.0% 24.1% 28.9% 10.7% 29.2% 52.9% 25.8% 29.4% 20.0% 13.6% - 35.3% 23.7% 17.4% 3.3% 56.3% 26.5% 13.3% 3.7% 41.3% 14.3% 11.9% 35.3% 25.0% 14.3% 18.8% 27.8%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己
評価を行っている。

32.3% 44.2% 8.3% 15.8% 25.0% 20.0% 33.3% 58.3% 23.8% 33.3% 16.7% 35.0% 20.0% 21.4% 31.5% 26.9% 33.3% 68.8% 21.7% 7.7% 34.5% 21.9% 31.0% 42.2% 21.4% 37.5% 80.4% 32.1% 29.4% 20.0% 18.2% - 23.5% 23.7% 19.6% 10.0% 70.8% 41.2% 24.4% 11.1% 38.5% 19.0% 19.0% 49.0% 28.6% 4.8% 29.0% 33.3%

事業所全体のサービスの質の確保について検討する仕組
みがある。

53.1% 66.2% 16.7% 26.3% 50.0% 50.0% 83.3% 75.0% 61.9% 33.3% 27.8% 78.3% 60.0% 51.0% 64.8% 38.5% 58.3% 93.8% 21.7% 53.8% 56.9% 46.9% 55.2% 63.3% 39.3% 41.7% 76.5% 59.1% 69.4% 46.7% 36.4% - 64.7% 42.1% 47.8% 20.0% 60.4% 44.1% 42.2% 25.9% 59.6% 42.9% 26.2% 52.9% 35.7% 33.3% 40.6% 72.2%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けてい
る。

90.8% 98.7% 75.0% 73.7% 75.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 88.9% 95.0% 80.0% 80.6% 100.0% 92.3% 100.0% 100.0% 65.2% 100.0% 93.1% 84.4% 96.6% 92.2% 71.4% 70.8% 100.0% 96.2% 96.5% 93.3% 79.5% - 88.2% 84.2% 91.3% 76.7% 91.7% 91.2% 93.3% 77.8% 94.2% 90.5% 76.2% 94.1% 85.7% 85.7% 100.0% 100.0%

マニュアル等の見直しについて検討している。 44.1% 59.7% 16.7% 15.8% 12.5% 60.0% 50.0% 50.0% 57.1% 33.3% 22.2% 66.7% 60.0% 35.7% 59.3% 30.8% 66.7% 81.3% 17.4% 23.1% 50.0% 37.5% 44.8% 48.9% 25.0% 29.2% 70.6% 46.5% 55.3% 20.0% 22.7% - 64.7% 36.8% 37.0% 16.7% 58.3% 29.4% 33.3% 25.9% 56.7% 38.1% 26.2% 49.0% 35.7% 14.3% 44.9% 38.9%

介護サービスの提供のためのマニュ
アル等の活用及び見直しの実施の状
況

従業者等に対する従業者等が守るべ
き倫理、法令等の周知等の実施の状
況

従業者からの相談に対する対応及び
従業者に対する指導の実施の状況

安全管理及び衛生管理のための取組
の状況

個人情報の保護の確保のための取
組の状況

従業者等の計画的な教育、研修等の
実施の状況

利用者等の意向等を踏まえた介護
サービスの提供内容の改善の実施の
状況

小項目

小項目

小項目

確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

確認事項

主治の医師等との連携の状況

確認事項

小項目 確認事項
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【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

(19,393件) (728件) (271件) (284件) (349件) (247件) (258件) (337件) (426件) (392件) (364件) (845件) (106件) (1,202件) (908件) (434件) (259件) (185件) (160件) (210件) (502件) (373件) (672件) (993件) (468件) (269件) (318件) (1,138件) (830件) (207件) (232件) (202件) (475件) (576件) (336件) (171件) (183件) (308件) (159件) (956件) (216件) (364件) (393件) (244件) (239件) (299件) (305件)

利用申込者又はその家族からのサービス提供契約前の問
合せ及び見学に対応する仕組みがある。

91.6% 92.0% 91.5% 83.1% 94.8% 91.5% 90.3% 95.5% 92.5% 82.9% 86.3% 98.5% 98.1% 97.3% 96.7% 85.7% 87.3% 95.1% 90.0% 75.2% 91.4% 92.0% 95.1% 92.5% 87.6% 91.4% 96.9% 96.9% 94.6% 93.2% 88.8% - 91.6% 81.5% 91.7% 81.3% 88.9% 93.4% 84.7% 75.5% 94.6% 88.9% 81.3% 90.8% 91.0% 81.2% 88.6% 91.5%

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について
説明し、サービスの提供開始について同意を得ている。

99.3% 100.0% 99.3% 99.6% 100.0% 99.6% 100.0% 99.7% 99.1% 96.9% 98.1% 99.8% 98.1% 99.8% 99.8% 98.8% 98.5% 99.5% 100.0% 99.5% 99.0% 98.9% 99.9% 99.1% 98.5% 99.6% 100.0% 99.3% 99.4% 100.0% 97.4% - 99.0% 100.0% 98.6% 98.5% 98.8% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 98.6% 98.9% 98.7% 100.0% 99.6% 99.3% 99.0%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、
利用者に代わってその家族、代理人、成年後見人等との
契約を行っている又は立会人を求めている。

90.4% 93.3% 79.3% 83.8% 90.0% 95.5% 95.7% 98.5% 85.7% 81.4% 77.5% 98.9% 92.5% 93.8% 96.9% 88.7% 85.7% 94.1% 85.0% 83.3% 92.8% 86.9% 96.7% 94.0% 82.1% 90.0% 97.5% 91.6% 97.3% 93.7% 91.4% - 94.6% 79.2% 94.3% 80.4% 86.0% 97.8% 94.5% 86.8% 87.9% 92.6% 71.7% 89.8% 89.8% 70.3% 90.6% 87.9%

利用者等に関する情報の把握及び課
題の分析の実施の状況

利用者及びその家族の希望、利用者の心身の状況及びそ
の置かれている環境を把握している。

92.4% 94.6% 87.8% 88.4% 96.3% 96.0% 96.5% 99.1% 91.8% 88.0% 82.4% 98.9% 98.1% 93.8% 94.5% 91.0% 93.8% 93.0% 90.0% 86.7% 94.4% 94.9% 94.8% 94.6% 88.9% 91.8% 98.7% 97.0% 95.7% 95.7% 88.8% - 93.6% 89.9% 91.0% 81.8% 88.9% 97.8% 89.0% 88.1% 91.2% 87.5% 79.7% 85.0% 89.8% 87.4% 91.0% 86.6%

当該サービスに係る計画は、利用者及びその家族の希望
を踏まえて作成している。

92.5% 93.0% 90.8% 90.1% 94.3% 95.1% 94.6% 98.2% 87.8% 68.9% 86.3% 98.6% 96.2% 93.3% 95.3% 88.9% 90.7% 94.6% 93.1% 88.1% 94.4% 91.7% 95.4% 95.1% 85.9% 90.7% 97.5% 97.2% 95.7% 92.8% 89.2% - 95.0% 95.6% 93.9% 85.1% 93.0% 98.9% 93.8% 88.7% 92.5% 91.2% 82.1% 92.6% 87.3% 89.1% 91.0% 90.8%

当該サービスに係る計画には、機能訓練等の目標を記載
している。

88.5% 91.2% 88.9% 73.6% 83.7% 84.6% 93.4% 94.1% 83.6% 84.2% 73.4% 93.8% 89.6% 86.9% 94.1% 88.2% 75.7% 96.2% 85.0% 84.8% 82.7% 85.5% 92.3% 90.9% 80.8% 75.5% 93.7% 91.6% 90.1% 87.4% 88.4% - 98.5% 89.5% 92.5% 85.1% 90.6% 96.7% 90.3% 88.1% 90.4% 85.6% 80.8% 92.9% 94.3% 81.2% 83.6% 93.8%

当該サービスに係る計画について、利用者又はその家族
に説明し、同意を得ている。

96.5% 95.6% 97.0% 95.8% 97.1% 98.0% 98.4% 98.8% 95.1% 93.6% 88.2% 97.9% 99.1% 96.5% 99.0% 95.4% 94.6% 100.0% 98.1% 93.3% 97.4% 97.9% 98.1% 97.6% 95.5% 98.5% 99.4% 96.7% 96.1% 92.3% 94.0% - 99.5% 96.6% 97.7% 91.4% 95.9% 100.0% 98.7% 97.5% 96.4% 94.9% 94.2% 94.1% 93.9% 95.8% 96.7% 97.4%

利用者に対して、利用明細を交付している。 98.3% 98.4% 97.4% 97.9% 99.7% 98.8% 98.8% 100.0% 97.4% 95.2% 97.8% 100.0% 99.1% 98.9% 99.7% 97.2% 97.3% 100.0% 100.0% 96.2% 98.8% 99.5% 100.0% 99.2% 98.1% 96.7% 99.7% 97.4% 99.4% 99.5% 95.3% - 100.0% 94.3% 99.5% 98.2% 98.8% 99.5% 97.1% 96.9% 97.9% 97.2% 92.0% 99.5% 97.1% 97.1% 98.3% 97.7%

利用者又はその家族に対して、必要な利用料の計算方法
について説明し、同意を得ている。

95.8% 97.3% 94.1% 91.9% 96.0% 97.2% 98.8% 99.4% 93.0% 96.2% 89.3% 100.0% 99.1% 96.1% 99.1% 94.9% 93.1% 98.4% 95.6% 92.4% 95.6% 95.7% 99.3% 98.2% 94.0% 95.2% 100.0% 98.2% 98.4% 96.6% 94.0% - 99.0% 93.7% 97.2% 91.1% 91.2% 99.5% 95.5% 95.0% 92.8% 75.5% 86.3% 96.9% 95.5% 89.1% 96.7% 95.1%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び
理解を深めるための研修を行っている。

70.7% 75.0% 73.1% 62.7% 74.5% 72.1% 77.9% 78.0% 65.3% 43.6% 51.9% 77.8% 70.8% 70.0% 77.4% 66.8% 62.2% 75.7% 73.1% 54.3% 79.1% 71.0% 75.0% 72.3% 62.0% 79.9% 85.2% 79.9% 73.9% 63.3% 65.1% - 84.2% 56.6% 72.7% 50.6% 78.4% 77.6% 66.2% 54.7% 77.9% 68.1% 51.9% 68.4% 79.5% 46.9% 76.3% 68.9%

認知症の利用者への対応及び認知症ケアの質を確保する
ための仕組みがある。

89.4% 90.4% 84.5% 78.9% 87.7% 91.9% 90.7% 95.0% 87.3% 82.1% 75.0% 98.5% 94.3% 89.4% 96.4% 82.0% 71.4% 91.4% 85.0% 79.0% 86.5% 88.5% 94.2% 94.7% 86.3% 87.7% 94.0% 96.4% 93.1% 89.9% 91.4% - 97.0% 77.7% 90.3% 80.4% 90.6% 93.4% 87.3% 83.0% 93.8% 87.0% 68.4% 91.6% 95.5% 73.2% 91.0% 93.4%

利用者のプライバシーの保護のため
の取組の状況

従業者に対して、利用者のプライバシーの保護の取組に
関する周知を図っている。

89.1% 90.8% 86.0% 77.8% 86.5% 90.3% 89.9% 90.8% 85.2% 80.9% 76.4% 96.6% 92.5% 90.8% 96.1% 87.3% 74.1% 88.6% 78.8% 75.2% 85.1% 87.1% 90.3% 93.8% 89.1% 88.1% 93.7% 96.6% 91.9% 92.3% 91.8% - 97.0% 80.0% 92.2% 81.8% 91.2% 88.5% 88.0% 84.9% 93.6% 88.4% 68.1% 90.3% 91.4% 74.5% 91.0% 89.8%

身体的拘束等（指定居宅サービス等
基準第１２８条第４項に規定する身体
的拘束等をいう。以下同じ。）の排除
のための取組の状況

身体的拘束等の排除のための取組を行っている。 84.7% 85.4% 81.2% 70.4% 90.3% 90.7% 89.1% 86.9% 83.3% 77.0% 71.2% 89.3% 87.7% 83.4% 91.6% 87.6% 72.6% 89.7% 75.0% 66.7% 78.3% 85.5% 86.2% 88.2% 86.1% 84.8% 91.8% 92.2% 88.0% 82.1% 87.5% - 96.0% 74.5% 86.8% 71.7% 91.2% 90.2% 79.5% 74.8% 90.2% 88.4% 65.4% 83.5% 85.7% 68.2% 91.6% 83.6%

計画的な機能訓練の実施の状況
機能訓練の必要な利用者に対しては、計画的に機能訓練
を行っている。

83.6% 87.5% 83.8% 66.9% 75.4% 78.9% 86.4% 91.1% 79.1% 69.1% 72.0% 87.0% 84.0% 81.3% 88.4% 84.3% 71.0% 92.4% 78.8% 80.5% 74.3% 80.2% 88.1% 86.0% 75.9% 63.9% 89.9% 88.4% 86.5% 79.2% 76.7% - 99.0% 85.9% 88.5% 81.5% 88.3% 89.1% 87.0% 82.4% 87.9% 82.9% 79.4% 91.3% 89.8% 72.4% 80.3% 92.5%

利用者の家族との意見交換等を行う機会を設けている。 93.3% 94.1% 93.4% 91.5% 94.6% 97.2% 96.5% 98.2% 91.8% 69.1% 86.3% 98.6% 97.2% 95.8% 98.0% 94.0% 94.6% 93.5% 94.4% 94.3% 96.2% 94.6% 96.6% 96.7% 88.5% 94.4% 98.4% 95.9% 97.3% 94.7% 88.8% - 95.0% 88.8% 96.0% 85.4% 81.9% 94.0% 92.5% 89.9% 91.8% 88.4% 81.3% 95.2% 87.3% 81.6% 92.6% 86.9%

利用者の家族との交流を行っている。 63.4% 64.8% 71.2% 45.8% 70.2% 64.4% 64.7% 67.4% 64.6% 39.8% 54.4% 78.9% 76.4% 68.2% 68.0% 61.8% 64.1% 77.3% 68.8% 56.2% 61.2% 67.6% 67.9% 68.5% 56.4% 58.0% 80.8% 69.1% 74.1% 58.0% 58.6% - 71.3% 36.6% 59.2% 32.4% 53.2% 65.6% 50.6% 49.1% 69.0% 57.9% 50.0% 56.0% 59.0% 46.9% 61.9% 67.9%

入浴介助の質を確保するための仕組みがある。 94.2% 94.7% 91.6% 92.1% 94.4% 98.4% 96.1% 96.3% 94.3% 86.9% 84.8% 98.2% 90.6% 95.9% 98.1% 97.5% 84.0% 97.1% 95.0% 79.7% 92.6% 94.4% 96.6% 96.4% 92.2% 92.9% 99.4% 98.6% 96.3% 94.2% 92.9% - 97.0% 84.5% 95.7% 85.3% 93.5% 94.4% 90.6% 88.6% 96.2% 93.4% 85.4% 96.7% 97.0% 86.0% 94.9% 93.4%

排せつ介助について、利用者の状態に応じる仕組みがあ
る。

94.1% 94.9% 87.8% 90.5% 92.6% 96.8% 93.8% 97.0% 93.4% 88.8% 86.8% 98.1% 94.3% 94.3% 96.3% 97.2% 89.6% 95.7% 95.0% 87.1% 94.2% 96.2% 96.9% 97.4% 92.1% 94.4% 98.7% 97.7% 96.5% 92.8% 95.7% - 97.0% 84.8% 95.7% 89.0% 93.0% 94.0% 92.5% 89.3% 94.1% 93.5% 79.7% 95.7% 93.4% 87.4% 93.3% 95.4%

トイレ内の安全性を確保するための仕組みがある。 99.8% 100.0% 99.3% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.8% 99.7% 100.0% 99.9% 100.0% 99.8% 99.9% 99.5% 100.0% 99.5% 100.0% 99.5% 100.0% 99.5% 99.9% 99.8% 99.4% 99.3% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 99.8% 100.0% 99.4% 100.0% 100.0% 99.7% 100.0% 99.8% 100.0% 98.6% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

食事について、利用者の希望及び好みを聞く仕組みがあ
る。

95.8% 96.8% 93.6% 92.9% 96.2% 98.0% 95.3% 99.1% 93.6% 98.5% 92.4% 99.4% 97.0% 95.8% 99.0% 96.5% 94.2% 97.3% 93.1% 94.7% 95.1% 96.4% 97.2% 97.4% 93.5% 96.3% 99.4% 99.4% 98.4% 95.6% 96.5% - 98.5% 93.7% 92.3% 87.5% 90.2% 93.8% 96.1% 94.3% 94.7% 94.8% 89.7% 95.9% 95.3% 88.1% 94.9% 87.8%

利用者ごとの栄養マネジメントを行っている。 39.7% 42.8% 22.9% 22.3% 76.4% 31.1% 36.8% 62.4% 26.9% 1.6% 17.1% 79.3% 41.3% 40.4% 53.7% 22.5% 29.9% 56.2% 21.9% 23.0% 38.0% 25.1% 65.4% 46.6% 15.2% 10.5% 64.2% 62.8% 58.5% 56.0% 39.0% - 76.7% 12.7% 43.2% 11.1% 46.5% 40.0% 25.6% 12.3% 22.8% 38.3% 10.2% 25.9% 32.6% 22.4% 30.0% 31.2%

口腔機能の向上のためのサービスを行っている。 44.1% 44.4% 31.4% 34.2% 35.2% 41.7% 39.9% 59.3% 36.2% 9.7% 25.8% 59.6% 37.7% 44.3% 64.3% 43.5% 35.1% 61.1% 26.3% 34.8% 42.4% 45.3% 59.1% 55.7% 31.0% 36.4% 63.8% 49.2% 55.1% 47.8% 37.5% - 88.6% 22.3% 55.2% 29.8% 40.9% 41.0% 33.4% 34.6% 32.3% 47.7% 28.8% 41.0% 48.8% 25.9% 38.1% 35.4%

サービス提供開始時に、体温、血圧等利用者の健康状態
を確認する仕組みがある。

99.7% 100.0% 99.3% 99.3% 100.0% 100.0% 99.6% 99.7% 99.5% 100.0% 99.5% 100.0% 100.0% 99.6% 99.9% 98.8% 99.2% 100.0% 100.0% 100.0% 99.8% 100.0% 100.0% 99.7% 98.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.6% - 100.0% 99.2% 100.0% 100.0% 99.4% 98.4% 99.4% 100.0% 99.6% 100.0% 98.9% 100.0% 100.0% 99.6% 100.0% 100.0%

健康状態に問題があると判断した場合には、静養、部分
浴、清拭等へのサービス内容の変更を行っている。

90.3% 93.0% 91.1% 90.1% 93.1% 93.9% 91.5% 92.6% 91.1% 86.5% 78.6% 95.1% 94.3% 90.8% 90.4% 93.3% 91.5% 93.0% 86.9% 84.3% 91.8% 94.6% 93.5% 93.0% 88.7% 96.7% 98.4% 93.8% 93.9% 93.7% 87.5% - 96.5% 85.1% 88.9% 68.8% 88.9% 89.1% 86.7% 88.1% 87.8% 81.0% 81.9% 89.8% 90.2% 85.8% 90.6% 78.0%

健康状態に問題があると判断した場合には、家族や主治
医等との連絡を図り、利用者の健康管理についての注意
事項を確認している。

87.8% 90.4% 84.5% 84.5% 90.3% 92.7% 91.5% 91.1% 84.7% 71.4% 71.7% 94.6% 86.8% 89.3% 92.4% 91.9% 84.6% 93.5% 85.6% 80.0% 91.8% 92.8% 90.9% 90.6% 83.5% 89.6% 96.9% 89.3% 92.5% 83.1% 85.8% - 97.0% 77.7% 87.5% 71.1% 83.6% 87.4% 83.8% 86.8% 87.8% 82.9% 80.5% 87.3% 90.6% 81.2% 87.3% 86.9%

利用者の状況を踏まえた送迎を行うため、利用者及びそ
の家族との打合せを行っている。

89.3% 93.1% 83.0% 86.0% 87.9% 94.3% 89.1% 94.3% 86.0% 70.7% 76.2% 97.3% 89.6% 93.8% 95.4% 94.7% 85.8% 94.4% 87.4% 72.9% 92.0% 91.4% 91.0% 92.5% 85.3% 88.8% 97.2% 93.8% 92.6% 88.4% 87.4% - 95.5% 74.6% 91.8% 74.9% 88.1% 86.2% 85.4% 79.5% 91.6% 84.7% 78.3% 87.2% 92.1% 78.2% 90.3% 82.0%

送迎車輌への乗降及び送迎車輌内での安全の確保のた
めに、介助のための人員を配置している。

85.3% 90.9% 89.8% 87.9% 87.4% 94.3% 82.1% 93.8% 87.9% 78.8% 73.7% 92.3% 95.2% 89.3% 89.9% 94.9% 82.6% 92.0% 88.1% 73.8% 81.8% 87.6% 90.3% 86.5% 72.6% 85.6% 96.8% 87.8% 90.7% 84.5% 79.6% - 88.1% 67.6% 82.1% 70.1% 82.0% 93.3% 80.0% 72.4% 83.8% 77.2% 64.3% 84.2% 85.8% 77.1% 87.4% 78.4%

レクリエーション活動を計画的に行っている。 87.4% 93.1% 89.7% 88.7% 89.4% 94.3% 89.1% 94.4% 89.2% 76.5% 83.0% 93.0% 88.7% 84.2% 87.7% 89.4% 80.7% 90.8% 91.3% 83.8% 85.9% 88.7% 85.6% 91.5% 82.9% 86.6% 97.2% 89.8% 86.7% 83.1% 83.6% - 93.6% 69.5% 85.4% 74.1% 90.6% 88.5% 84.4% 75.5% 91.1% 91.7% 82.7% 94.1% 93.4% 85.8% 89.3% 82.3%

少人数又は利用者ごとのレクリエーション活動を行ってい
る。

68.3% 79.0% 64.6% 57.4% 68.8% 74.9% 70.9% 70.9% 66.0% 30.4% 45.9% 85.8% 75.5% 71.8% 73.0% 54.4% 64.5% 81.1% 68.1% 43.8% 65.1% 67.0% 72.3% 71.6% 60.0% 63.6% 87.7% 74.1% 77.7% 60.4% 61.6% - 87.6% 53.7% 66.8% 54.2% 73.1% 76.5% 64.6% 57.2% 74.7% 71.8% 55.2% 66.9% 65.6% 57.7% 62.9% 62.3%

施設、設備等の安全性・利便性等へ
の配慮の状況

利用者の行動範囲について、バリアフリー構造とする工夫
を行っている。

97.6% 98.8% 96.3% 93.0% 96.6% 98.0% 99.2% 99.4% 96.2% 95.2% 93.4% 99.4% 97.2% 97.3% 98.7% 96.1% 96.9% 99.5% 94.4% 98.1% 98.0% 97.9% 98.4% 98.9% 97.0% 95.5% 100.0% 99.7% 98.8% 99.0% 97.8% - 99.5% 95.4% 98.4% 94.3% 98.2% 100.0% 98.7% 93.1% 97.0% 98.1% 94.2% 96.9% 98.8% 92.9% 97.7% 99.3%

◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

利用者又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕組
みがある。

99.4% 100.0% 99.6% 98.9% 99.4% 100.0% 99.6% 100.0% 99.8% 99.5% 98.1% 99.6% 98.1% 99.3% 99.8% 99.3% 99.2% 99.5% 99.4% 99.5% 99.0% 99.2% 99.6% 99.5% 99.1% 99.6% 100.0% 99.2% 99.4% 98.6% 98.7% - 100.0% 99.8% 99.5% 99.1% 100.0% 100.0% 99.7% 98.7% 99.2% 100.0% 98.9% 99.2% 99.6% 99.6% 99.0% 99.7%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 74.6% 75.7% 72.3% 70.1% 74.2% 74.5% 64.3% 75.4% 76.5% 51.8% 54.4% 86.3% 87.7% 80.5% 83.3% 77.0% 70.7% 83.8% 76.9% 59.5% 78.5% 79.6% 70.5% 77.7% 64.7% 73.2% 93.7% 84.6% 81.0% 72.9% 71.1% - 82.7% 66.1% 75.0% 61.0% 73.1% 77.6% 64.0% 60.4% 73.4% 56.9% 58.2% 73.0% 81.6% 66.5% 73.2% 63.3%

相談、苦情等対応の結果について、利用者又はその家族
に説明している。

69.8% 70.5% 65.7% 62.7% 70.2% 70.0% 62.0% 72.7% 67.6% 44.9% 47.3% 84.0% 81.1% 77.5% 81.3% 73.5% 66.0% 78.9% 70.6% 51.9% 74.1% 73.2% 65.8% 72.9% 58.5% 65.1% 91.2% 81.4% 77.6% 68.1% 64.7% - 81.7% 58.9% 69.6% 53.3% 69.0% 74.9% 61.0% 54.1% 68.6% 55.1% 46.7% 67.9% 76.2% 55.2% 68.6% 58.4%

小項目 確認事項

小項目 確認事項

認知症の利用者に対する介護サービ
スの質の確保のための取組の状況

レクリエーションの実施に関する取組
の状況

相談、苦情等の対応のための取組の
状況

確認事項

利用者の家族等との連携、交流等の
ための取組の状況

入浴、排せつ、食事等の介助の質の
確保のための取組の状況

健康管理のための取組の状況

安全な送迎のための取組の状況

小項目

介護サービスの提供開始時における
利用者等に対する説明及び利用者等
の同意の取得の状況

利用者の状態に応じた訪問介護計画
等の介護サービスに係る計画の作成
及び利用者等の同意の取得の状況

利用者等に対する利用者が負担する
利用料に関する説明の実施の状況
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◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者は、サービスの実施状況及び目標の達成状況を記
録している。

86.6% 93.8% 88.9% 81.3% 89.1% 88.7% 82.2% 93.8% 80.3% 78.6% 65.9% 91.2% 90.6% 83.0% 89.1% 91.2% 86.1% 95.1% 87.5% 87.6% 86.1% 89.8% 86.6% 90.0% 83.5% 79.2% 95.3% 85.4% 83.7% 75.4% 75.4% - 97.0% 82.1% 86.5% 80.4% 88.9% 95.1% 89.6% 91.2% 91.7% 92.1% 81.6% 87.8% 89.3% 87.0% 84.6% 85.2%

当該サービスに係る計画の評価を行っている。 88.7% 92.4% 92.6% 91.2% 90.5% 91.1% 86.4% 96.1% 79.1% 76.8% 75.5% 92.0% 91.5% 83.4% 87.0% 94.7% 87.6% 96.8% 93.8% 80.0% 88.0% 92.5% 90.8% 90.5% 86.8% 83.6% 97.2% 89.6% 83.5% 79.2% 78.4% - 93.1% 88.6% 88.0% 82.7% 88.3% 95.6% 84.7% 95.0% 93.0% 93.5% 85.4% 94.4% 92.2% 90.8% 95.3% 91.8%

当該サービスに係る計画の見直しを行っている。 82.2% 86.1% 84.5% 79.6% 84.0% 84.6% 88.8% 91.1% 74.4% 61.2% 59.1% 90.9% 87.7% 83.0% 90.3% 80.0% 81.9% 91.9% 83.8% 70.0% 82.5% 84.2% 89.0% 85.1% 68.8% 74.3% 95.0% 87.0% 85.8% 70.0% 79.3% - 88.6% 83.6% 79.0% 70.5% 79.5% 80.3% 85.1% 77.4% 86.6% 81.9% 67.6% 77.4% 84.8% 72.4% 80.6% 71.8%

当該サービスに係る計画の見直しの結果、居宅サービス
計画（介護予防サービス計画）の変更が必要と判断した場
合、介護支援専門員(介護予防支援事業所）に提案してい
る。

50.2% - - 38.4% - 58.3% 53.1% - - 22.2% - - - 67.8% - 29.0% 52.5% - - 32.0% - - - 66.1% - - - - - 51.6% - - 33.3% - - 25.3% - - - - - 44.0% - 46.8% - - 49.2% -

◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

介護支援専門員等との連携の状況 サービス担当者会議に出席している。 97.9% 99.3% 97.4% 97.2% 99.7% 99.2% 99.6% 100.0% 93.2% 98.7% 97.0% 98.6% 97.2% 98.7% 99.0% 98.8% 95.8% 98.9% 100.0% 96.7% 98.0% 99.2% 98.5% 98.7% 96.6% 99.6% 99.1% 97.2% 97.3% 96.6% 93.5% - 100.0% 99.2% 98.8% 95.2% 93.0% 99.5% 99.4% 98.7% 99.0% 96.8% 90.4% 97.2% 96.3% 97.5% 98.3% 98.4%

主治の医師等との連携の状況 利用者の主治医等との連携を図っている。 85.1% 84.8% 83.0% 73.6% 88.0% 89.5% 93.4% 91.7% 78.6% 85.7% 68.4% 96.6% 87.7% 87.5% 94.6% 81.3% 78.8% 89.7% 76.9% 76.7% 86.5% 79.6% 87.9% 88.6% 81.6% 74.7% 95.6% 92.4% 89.5% 85.5% 87.1% - 94.6% 85.9% 86.3% 42.9% 86.0% 95.6% 86.0% 66.7% 85.6% 77.8% 75.8% 80.4% 83.2% 64.0% 84.6% 80.0%

事業所の行事、催し、サービス内容等について、地域への
情報提供を行っている。

47.6% 45.6% 52.4% 49.6% 59.0% 59.5% 60.5% 53.4% 51.4% 20.2% 31.0% 56.8% 49.1% 50.2% 50.3% 49.8% 42.5% 59.5% 48.8% 26.7% 49.6% 50.7% 49.3% 48.6% 40.6% 43.1% 61.0% 51.8% 55.1% 43.5% 44.4% - 63.9% 24.6% 44.8% 25.3% 64.3% 55.2% 39.3% 36.5% 54.7% 42.6% 32.4% 50.6% 54.5% 31.4% 42.5% 36.1%

ボランティアを受け入れる仕組みがある。 77.4% 74.2% 61.6% 68.0% 81.4% 82.6% 81.0% 84.9% 81.7% 69.6% 70.3% 86.4% 87.7% 80.2% 81.8% 91.0% 75.3% 88.1% 75.6% 71.4% 85.1% 85.5% 84.1% 86.5% 71.2% 78.1% 89.9% 80.5% 83.4% 74.4% 69.0% - 89.6% 65.7% 76.9% 47.3% 74.9% 78.1% 73.4% 51.6% 72.0% 76.4% 48.6% 80.7% 77.5% 56.1% 74.2% 70.8%

地域包括支援センターとの連携の状
況

地域包括支援センターと連携し、困難な事例や苦情につな
がる事例の場合等の利用者への支援を行っている。

25.3% 29.1% 25.1% 17.6% 29.8% 23.1% 24.8% 32.6% 18.1% 7.4% 11.3% 27.6% 23.6% 28.4% 33.9% 24.4% 23.2% 33.0% 24.4% 16.2% 30.3% 31.4% 26.8% 29.4% 17.3% 17.5% 46.2% 26.0% 32.8% 21.3% 19.4% - 23.8% 12.2% 29.5% 13.4% 40.4% 29.0% 17.2% 14.5% 26.4% 11.6% 16.2% 28.8% 32.8% 18.8% 25.4% 16.1%

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者が守るべき倫理を明文化している。 91.6% 95.3% 87.8% 88.0% 91.1% 96.4% 93.8% 98.5% 86.2% 90.6% 80.2% 95.9% 92.5% 93.4% 96.8% 89.9% 81.9% 91.4% 81.3% 85.2% 90.6% 88.5% 94.2% 93.7% 86.3% 90.7% 97.2% 95.2% 93.9% 94.7% 91.8% - 98.0% 81.1% 93.8% 85.1% 93.0% 93.4% 89.6% 81.1% 93.3% 92.6% 77.5% 93.6% 93.4% 76.6% 95.0% 93.1%

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を
実施している。

51.3% 51.0% 49.1% 42.3% 61.9% 55.1% 51.9% 55.2% 48.1% 19.4% 28.3% 62.5% 54.7% 55.2% 67.3% 49.8% 42.1% 60.5% 41.3% 30.5% 51.8% 55.2% 51.8% 56.1% 42.9% 47.2% 68.2% 64.0% 57.6% 45.9% 44.8% - 69.8% 32.0% 51.7% 25.3% 63.7% 63.4% 39.6% 32.7% 62.6% 38.0% 25.8% 44.8% 63.1% 28.9% 48.8% 39.0%

計画的な事業運営のための取組の状
況

事業計画を毎年度作成している。 77.9% 83.8% 87.1% 85.2% 83.1% 84.2% 82.2% 83.7% 81.2% 74.0% 70.9% 80.0% 83.0% 83.8% 85.1% 87.1% 65.6% 77.3% 80.0% 64.8% 84.7% 78.3% 72.6% 75.3% 70.5% 80.3% 89.9% 84.1% 82.2% 73.9% 71.6% - 87.6% 63.2% 72.6% 61.9% 87.1% 77.6% 68.8% 69.2% 74.7% 71.3% 62.9% 78.9% 82.4% 63.6% 77.6% 61.0%

事業運営の透明性の確保のための
取組の状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態に
している。

54.6% 63.2% 70.1% 63.7% 66.5% 71.3% 48.8% 64.1% 59.4% 31.6% 38.2% 63.4% 60.4% 65.0% 64.0% 68.2% 50.2% 60.0% 51.3% 34.3% 67.1% 59.8% 57.0% 51.7% 42.3% 60.6% 71.4% 44.6% 58.9% 47.3% 48.3% - 63.9% 34.9% 47.9% 34.8% 73.1% 69.4% 46.4% 41.5% 51.8% 44.0% 45.3% 49.9% 57.4% 40.6% 60.2% 24.6%

介護サービスの提供に当たって改善
すべき課題に対する取組の状況

事業所の改善課題について、現場の従業者と幹部従業者
とが合同で検討する仕組みがある。

79.4% 81.5% 76.4% 75.4% 85.1% 85.4% 88.4% 85.8% 78.2% 61.0% 56.0% 88.8% 90.6% 83.4% 88.4% 82.7% 69.9% 89.2% 73.1% 71.4% 82.9% 80.4% 84.4% 83.7% 72.9% 76.2% 94.0% 86.8% 87.1% 78.7% 72.8% - 92.1% 62.5% 82.3% 58.6% 75.4% 78.7% 70.1% 55.3% 80.4% 75.5% 62.1% 74.3% 80.7% 61.9% 75.6% 69.2%

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所における役割分担等の明確化
のための取組の状況

事業所の組織体制、従業者の権限、業務分担及び協力体
制を定めている。

74.2% 82.6% 83.8% 78.2% 88.3% 86.6% 83.3% 89.9% 72.1% 27.0% 54.7% 90.1% 87.7% 77.0% 89.9% 84.3% 69.5% 82.7% 68.8% 56.2% 80.7% 75.9% 73.5% 76.2% 61.1% 78.4% 93.7% 72.8% 78.3% 71.0% 57.8% - 93.6% 65.3% 59.9% 37.8% 81.3% 91.8% 61.4% 58.5% 77.4% 70.4% 55.5% 64.1% 79.9% 66.9% 78.9% 56.1%

介護サービスの提供のために必要な
情報について従業者間で共有するた
めの取組の状況

サービスに関する情報について、従業者が共有するため
の仕組みがある。

88.9% 93.0% 86.0% 88.4% 90.5% 91.1% 91.5% 91.7% 86.2% 84.4% 79.1% 93.6% 94.3% 89.9% 95.6% 91.9% 85.3% 91.9% 87.5% 83.8% 90.8% 90.3% 90.3% 90.2% 86.8% 93.3% 96.5% 95.2% 92.7% 85.0% 83.6% - 94.6% 80.8% 89.6% 78.0% 83.0% 85.2% 87.0% 73.0% 87.9% 88.0% 80.2% 86.3% 90.6% 77.0% 86.6% 72.8%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事故の発生又はその再発を防止するための仕組みがあ
る。

94.4% 95.9% 94.5% 93.3% 95.7% 98.4% 93.8% 97.3% 94.8% 83.4% 90.1% 97.9% 97.2% 95.3% 96.8% 98.4% 93.4% 97.3% 95.6% 85.2% 95.2% 95.2% 96.3% 96.3% 92.9% 94.4% 99.4% 97.7% 96.5% 93.7% 95.7% - 98.0% 82.1% 95.0% 80.4% 95.9% 96.7% 88.6% 86.2% 95.5% 93.1% 89.8% 93.6% 95.1% 88.7% 95.0% 93.1%

事故の発生等緊急時に対応するための仕組みがある。 94.3% 95.6% 96.3% 94.7% 98.9% 97.6% 95.7% 99.1% 94.4% 86.2% 84.9% 97.5% 98.1% 95.0% 97.4% 96.3% 88.8% 94.6% 95.0% 91.0% 93.8% 94.4% 94.5% 94.1% 92.9% 90.7% 99.7% 95.6% 95.7% 93.7% 92.2% - 99.0% 94.7% 94.8% 87.5% 97.1% 95.1% 90.9% 90.6% 95.2% 91.2% 89.0% 92.9% 94.7% 82.8% 97.7% 92.8%

非常災害時に対応するための仕組みがある。 96.0% 97.5% 95.6% 95.4% 98.3% 99.2% 96.5% 99.4% 96.2% 89.8% 91.2% 97.9% 95.3% 95.6% 97.9% 94.9% 93.1% 95.1% 95.0% 93.8% 96.4% 96.2% 96.3% 96.7% 96.2% 95.2% 99.7% 96.5% 95.3% 93.2% 94.8% - 98.0% 96.4% 94.8% 92.6% 95.9% 96.7% 96.4% 94.3% 96.4% 94.0% 94.0% 95.7% 96.7% 95.8% 99.0% 92.1%

利用者ごとの主治医及び家族、その他の緊急連絡先が把
握されている。

94.9% 93.5% 92.3% 89.4% 95.7% 95.1% 91.1% 98.5% 93.0% 98.0% 89.6% 98.3% 94.3% 92.9% 99.1% 92.2% 89.2% 97.3% 89.4% 90.0% 95.2% 94.6% 94.9% 97.5% 92.3% 88.8% 97.2% 98.7% 94.7% 97.1% 94.8% - 99.0% 96.2% 97.0% 91.7% 97.1% 98.9% 94.8% 92.5% 92.9% 96.8% 92.6% 96.7% 95.9% 85.4% 95.3% 94.4%

感染症及び食中毒の発生の予防及びまん延を防止するた
めの仕組みがある。

93.6% 95.6% 92.6% 87.0% 98.0% 99.2% 94.6% 95.5% 93.2% 86.2% 83.8% 95.9% 92.5% 92.7% 96.9% 93.8% 85.3% 97.3% 91.9% 94.3% 95.6% 92.8% 94.2% 96.2% 89.7% 93.7% 100.0% 98.0% 94.8% 91.8% 94.0% - 99.0% 89.9% 92.9% 93.8% 94.2% 96.7% 89.9% 86.8% 94.1% 94.4% 82.4% 91.9% 94.7% 83.3% 94.3% 93.4%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所の業務に照らして通常必要とされる利用者及びそ
の家族の個人情報の利用目的を公表している。

86.6% 89.6% 95.6% 83.8% 92.8% 94.7% 86.0% 94.4% 87.3% 63.3% 73.1% 95.1% 91.5% 86.6% 90.5% 78.6% 87.6% 89.2% 90.0% 71.0% 86.7% 90.1% 86.6% 90.7% 82.9% 89.6% 93.4% 86.0% 89.2% 80.2% 86.6% - 93.6% 82.3% 91.0% 63.4% 93.6% 90.2% 88.0% 83.0% 90.1% 82.4% 77.5% 80.4% 88.5% 82.8% 89.6% 77.4%

利用者及びその家族の個人情報の利用目的の変更時に
は、利用者に対する通知又は公表を行っている。

7.5% 6.2% 3.0% 2.8% 6.6% 3.2% 3.5% 2.7% 4.0% 0.8% 1.9% 2.6% 5.7% 2.9% 2.3% 0.9% 4.6% 3.8% 3.1% 1.4% 5.4% 7.5% 5.2% 7.4% 0.6% 6.3% 33.6% 29.3% 42.5% 8.7% 2.6% - 7.4% 1.7% 3.6% 2.7% 11.1% 2.2% 1.3% 12.6% 3.7% 2.3% 1.6% 1.5% 7.8% 3.3% 6.0% 1.6%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 90.5% 92.7% 93.7% 87.0% 92.8% 93.9% 88.0% 95.3% 90.4% 73.7% 81.9% 96.4% 91.5% 93.1% 95.0% 84.1% 85.3% 91.4% 90.0% 75.2% 87.5% 92.2% 92.0% 92.0% 86.3% 91.8% 95.9% 94.7% 93.0% 88.9% 93.5% - 94.6% 86.1% 93.1% 76.8% 93.0% 94.0% 91.6% 84.9% 92.5% 90.3% 80.5% 89.8% 91.8% 82.4% 92.6% 82.6%

介護サービスの提供記録の開示の実
施の状況

利用者の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕
組みがある。

85.4% 90.5% 66.8% 84.5% 84.0% 86.2% 95.0% 94.4% 77.5% 90.1% 70.3% 96.6% 96.2% 91.5% 96.7% 86.9% 73.0% 89.2% 73.1% 72.4% 88.0% 77.2% 76.8% 87.2% 78.4% 84.0% 94.7% 91.6% 92.3% 85.5% 83.6% - 97.0% 68.6% 91.7% 71.4% 84.2% 98.4% 86.0% 82.4% 84.9% 77.8% 66.8% 83.0% 82.0% 64.0% 79.9% 79.3%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

59.7% 64.4% 58.3% 49.3% 65.9% 55.9% 63.6% 63.5% 55.4% 28.1% 38.2% 72.0% 70.8% 68.6% 76.4% 60.4% 54.1% 67.6% 55.6% 44.3% 66.1% 56.6% 61.3% 64.0% 42.3% 58.4% 81.8% 71.3% 72.8% 59.9% 59.1% - 73.8% 43.2% 58.7% 33.6% 60.2% 56.3% 51.6% 39.6% 61.7% 46.8% 37.6% 51.4% 60.7% 33.1% 49.2% 49.2%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

75.7% 85.2% 75.3% 66.9% 72.5% 78.9% 89.5% 84.6% 66.2% 33.2% 55.8% 86.9% 79.2% 78.9% 90.4% 74.2% 67.6% 84.3% 68.1% 70.5% 79.9% 67.8% 81.7% 80.0% 63.5% 71.0% 89.9% 85.9% 81.3% 71.0% 73.3% - 92.6% 65.5% 80.6% 61.9% 73.1% 88.0% 74.7% 49.1% 75.9% 74.5% 53.0% 71.0% 76.2% 50.2% 71.9% 70.5%

利用者の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、経
営改善プロセスに反映する仕組みがある。

41.7% 44.2% 45.8% 26.1% 51.3% 53.0% 35.7% 40.1% 42.3% 11.0% 17.6% 56.8% 50.0% 49.8% 52.6% 35.0% 35.1% 51.4% 41.9% 17.6% 40.8% 46.4% 44.3% 49.0% 37.8% 34.9% 75.8% 50.4% 51.3% 36.2% 37.1% - 53.0% 24.8% 33.9% 14.9% 62.0% 49.7% 31.2% 19.5% 44.0% 30.6% 22.3% 36.1% 45.9% 24.7% 36.1% 21.3%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己
評価を行っている。

43.6% 62.8% 59.8% 26.4% 46.7% 50.2% 60.1% 44.8% 36.6% 16.1% 20.6% 41.9% 49.1% 46.2% 45.0% 37.6% 31.7% 40.0% 35.6% 14.3% 37.6% 44.8% 38.8% 56.0% 34.4% 82.2% 90.6% 54.4% 46.4% 31.4% 32.8% - 63.9% 38.3% 58.9% 34.5% 53.2% 48.1% 38.0% 16.4% 44.2% 26.9% 17.9% 36.9% 43.9% 21.3% 30.4% 28.5%

事業所全体のサービスの質の確保について検討する仕組
みがある。

72.3% 79.9% 69.4% 57.4% 77.9% 77.7% 84.1% 80.7% 71.4% 58.4% 45.3% 85.4% 86.8% 79.0% 85.0% 78.3% 57.9% 81.6% 65.0% 57.6% 71.9% 73.2% 80.8% 80.3% 63.5% 67.3% 91.2% 84.0% 80.4% 72.9% 67.2% - 84.7% 51.6% 75.5% 45.2% 71.3% 73.8% 61.4% 37.7% 69.0% 66.7% 49.5% 63.9% 68.4% 51.9% 60.2% 48.5%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けてい
る。

96.8% 98.1% 93.4% 94.7% 97.1% 99.2% 97.7% 99.4% 93.9% 96.7% 90.7% 98.9% 93.4% 97.8% 98.9% 98.2% 91.5% 98.4% 96.3% 91.4% 95.0% 96.0% 97.6% 98.5% 94.4% 95.9% 99.7% 99.2% 98.1% 99.5% 94.4% - 100.0% 94.3% 98.4% 95.8% 94.2% 98.4% 97.1% 91.8% 97.1% 96.8% 85.7% 98.5% 96.3% 87.0% 97.7% 97.4%

マニュアル等の見直しについて検討している。 42.1% 39.7% 38.7% 33.1% 46.7% 42.1% 46.1% 45.4% 37.6% 19.9% 21.7% 56.6% 46.2% 49.7% 57.7% 42.4% 33.6% 53.5% 36.3% 19.5% 40.0% 46.1% 46.0% 47.4% 32.3% 29.7% 73.0% 49.2% 51.0% 40.6% 30.6% - 56.4% 25.1% 44.3% 21.4% 52.0% 49.7% 35.7% 25.8% 47.5% 28.7% 20.1% 36.1% 44.3% 20.1% 33.1% 20.7%

個人情報の保護の確保のための取
組の状況

小項目

確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

介護サービスの提供のためのマニュ
アル等の活用及び見直しの実施の状
況

小項目 確認事項

確認事項

確認事項

従業者等の計画的な教育、研修等の
実施の状況

利用者等の意向等を踏まえた介護
サービスの提供内容の改善の実施の
状況

介護サービスに係る計画等の見直し
の実施の状況

小項目

地域との連携、交流等の取組の状況

従業者等に対する従業者等が守るべ
き倫理、法令等の周知等の実施の状
況

安全管理及び衛生管理のための取組
の状況

小項目

介護サービスの提供状況の把握のた
めの取組の状況
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【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

(5,921件) (229件) (80件) (78件) (101件) (53件) (64件) (125件) (126件) (87件) (95件) (203件) (26件) (254件) (228件) (100件) (67件) (67件) (51件) (56件) (128件) (92件) (165件) (278件) (92件) (50件) (129件) (359件) (237件) (54件) (67件) (46件) (158件) (206件) (92件) (106件) (95件) (119件) (76件) (399件) (93件) (160件) (191件) (123件) (101件) (256件) (108件)

利用申込者又はその家族からのサービス提供契約前の問
合せ及び見学に対応する仕組みがある。

91.2% 91.0% 92.5% 81.8% 96.0% 90.6% 83.9% 98.3% 95.9% 87.1% 92.6% 97.4% 92.3% 95.9% 99.1% 82.7% 93.8% 96.9% 83.7% 72.2% 88.6% 89.1% 95.7% 94.1% 89.8% 83.7% 96.9% 94.6% 94.5% 96.1% 86.6% - 95.6% 86.5% 89.6% 89.1% 93.3% 95.7% 92.3% 84.0% 93.7% 84.4% 79.4% 90.0% 88.3% 67.0% 85.9% 93.9%

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について
説明し、サービスの提供開始について同意を得ている。

99.4% 99.6% 100.0% 98.7% 99.0% 100.0% 100.0% 99.2% 99.2% 96.5% 100.0% 99.0% 100.0% 99.6% 100.0% 98.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.2% 100.0% 100.0% 98.9% 100.0% 98.0% 99.2% 99.7% 100.0% 100.0% 97.0% - 100.0% 100.0% 99.5% 98.9% 99.0% 100.0% 100.0% 98.7% 98.7% 98.9% 99.4% 99.5% 100.0% 99.0% 100.0% 99.0%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、
利用者に代わってその家族、代理人、成年後見人等との
契約を行っている又は立会人を求めている。

87.8% 92.4% 75.0% 75.3% 70.3% 100.0% 96.8% 95.9% 75.4% 62.4% 81.9% 96.9% 88.5% 84.1% 95.9% 66.3% 82.8% 95.4% 89.8% 83.3% 89.4% 84.8% 98.8% 93.0% 81.8% 75.5% 98.4% 89.1% 97.5% 96.1% 88.1% - 95.6% 81.4% 92.0% 68.5% 86.7% 100.0% 96.6% 84.0% 83.5% 88.9% 81.3% 89.5% 90.8% 66.0% 91.9% 94.9%

利用者等に関する情報の把握及び課
題の分析の実施の状況

利用者及びその家族の希望、利用者の心身の状況及びそ
の置かれている環境を把握している。

94.9% 98.2% 88.8% 88.3% 93.1% 100.0% 93.5% 99.2% 91.8% 95.3% 90.4% 99.0% 100.0% 93.9% 98.6% 92.9% 95.3% 95.4% 93.9% 87.0% 98.4% 94.6% 99.4% 98.2% 95.5% 91.8% 97.7% 97.4% 97.5% 98.0% 91.0% - 97.8% 91.0% 95.5% 96.7% 94.3% 97.9% 93.2% 93.3% 92.6% 92.2% 90.0% 93.2% 95.0% 86.6% 92.7% 94.9%

当該サービスに係る計画は、利用者及びその家族の希望
を踏まえて作成している。

96.3% 96.9% 96.3% 96.1% 95.0% 100.0% 98.4% 98.3% 91.8% 92.9% 94.7% 100.0% 100.0% 95.1% 98.6% 94.9% 98.4% 95.4% 98.0% 90.7% 99.2% 91.3% 99.4% 98.2% 95.5% 85.7% 97.7% 98.0% 98.3% 98.0% 89.6% - 100.0% 96.2% 97.0% 91.3% 98.1% 100.0% 97.4% 94.7% 95.7% 95.6% 91.3% 96.3% 94.2% 91.8% 95.7% 98.0%

当該サービスに係る計画には、リハビリテーションの目標
を記載している。

99.0% 99.6% 100.0% 100.0% 97.0% 98.1% 100.0% 98.3% 97.5% 100.0% 97.9% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 99.0% 96.9% 100.0% 100.0% 94.4% 100.0% 97.8% 100.0% 99.3% 98.9% 98.0% 100.0% 99.1% 99.2% 98.0% 97.0% - 100.0% 99.4% 100.0% 98.9% 98.1% 98.9% 99.1% 100.0% 98.7% 100.0% 98.8% 100.0% 98.3% 95.9% 99.6% 99.0%

当該サービスに係る計画について、利用者又はその家族
に説明し、同意を得ている。

98.2% 98.7% 100.0% 97.4% 98.0% 100.0% 100.0% 98.3% 93.4% 97.6% 98.9% 99.5% 100.0% 97.6% 100.0% 95.9% 98.4% 100.0% 100.0% 96.3% 98.4% 97.8% 100.0% 99.3% 98.9% 98.0% 99.2% 98.9% 95.8% 98.0% 97.0% - 100.0% 97.4% 98.5% 96.7% 97.1% 98.9% 99.1% 100.0% 97.7% 94.4% 96.9% 97.4% 95.8% 100.0% 99.1% 100.0%

利用者に対して、利用明細を交付している。 97.5% 99.1% 97.5% 100.0% 99.0% 100.0% 100.0% 99.2% 96.7% 77.6% 98.9% 99.0% 100.0% 98.0% 99.1% 98.0% 98.4% 100.0% 95.9% 98.1% 100.0% 100.0% 98.2% 98.5% 98.9% 98.0% 100.0% 94.8% 99.6% 100.0% 97.0% - 100.0% 91.7% 98.0% 96.7% 96.2% 100.0% 95.7% 94.7% 98.0% 96.7% 90.6% 98.9% 99.2% 92.8% 99.1% 99.0%

利用者又はその家族に対して、必要な利用料の計算方法
について説明し、同意を得ている。

95.9% 98.2% 92.5% 94.8% 98.0% 100.0% 100.0% 99.2% 96.7% 95.3% 96.8% 98.5% 88.5% 94.7% 99.5% 92.9% 98.4% 100.0% 91.8% 88.9% 98.4% 95.7% 98.8% 97.1% 93.2% 95.9% 100.0% 98.0% 97.9% 98.0% 94.0% - 100.0% 95.5% 97.5% 94.6% 89.5% 98.9% 96.6% 96.0% 94.2% 77.8% 89.4% 97.4% 93.3% 82.5% 98.7% 96.0%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び
理解を深めるための研修を行っている。

71.2% 77.1% 68.8% 51.9% 68.3% 79.2% 79.0% 77.7% 63.1% 47.1% 62.8% 74.7% 69.2% 54.3% 69.1% 66.3% 81.3% 83.1% 69.4% 57.4% 73.2% 69.6% 73.6% 79.8% 67.0% 61.2% 82.0% 75.1% 74.7% 70.6% 77.6% - 80.0% 67.3% 83.1% 56.5% 82.9% 83.0% 70.9% 66.7% 70.8% 67.8% 55.0% 76.3% 74.2% 43.3% 76.9% 79.8%

認知症の利用者への対応及び認知症ケアの質を確保する
ための仕組みがある。

87.9% 88.8% 85.0% 71.4% 82.2% 90.6% 82.3% 92.6% 86.1% 81.2% 84.0% 92.3% 80.8% 81.2% 91.8% 75.5% 96.9% 92.3% 77.6% 70.4% 88.6% 85.9% 92.6% 95.6% 92.0% 73.5% 93.8% 94.6% 91.6% 90.2% 95.5% - 91.1% 78.8% 94.0% 84.8% 91.4% 93.6% 88.0% 89.3% 89.1% 82.2% 70.0% 92.1% 84.2% 58.8% 93.6% 97.0%

利用者のプライバシーの保護のため
の取組の状況

従業者に対して、利用者のプライバシーの保護の取組に
関する周知を図っている。

89.6% 90.6% 86.3% 81.8% 87.1% 92.5% 85.5% 90.9% 88.5% 75.3% 85.1% 94.8% 76.9% 82.9% 97.7% 78.6% 90.6% 90.8% 71.4% 74.1% 89.4% 85.9% 93.9% 97.1% 90.9% 89.8% 98.4% 96.0% 93.2% 96.1% 94.0% - 91.1% 84.6% 95.5% 79.3% 95.2% 93.6% 91.5% 93.3% 91.4% 80.0% 71.9% 92.6% 90.8% 64.9% 90.6% 98.0%

身体的拘束等の排除のための取組
の状況

身体的拘束等の排除のための取組を行っている。 90.2% 92.4% 88.8% 87.0% 95.0% 98.1% 88.7% 89.3% 91.8% 88.2% 86.2% 92.3% 96.2% 85.3% 96.8% 89.8% 93.8% 96.9% 87.8% 90.7% 92.7% 94.6% 92.0% 92.3% 94.3% 89.8% 93.0% 96.3% 94.9% 92.2% 91.0% - 91.1% 78.2% 92.0% 92.4% 93.3% 92.6% 89.7% 86.7% 87.1% 80.0% 73.1% 93.2% 82.5% 75.3% 91.9% 85.9%

医師、理学療法士、作業療法士又は言語聴覚士その他の
従業者が、当該サービスに係る計画の目標及び達成時期
について、共同して作成している。

90.1% 92.4% 91.3% 87.0% 92.1% 100.0% 83.9% 97.5% 91.8% 64.7% 80.9% 96.9% 92.3% 89.0% 83.2% 89.8% 96.9% 95.4% 93.9% 74.1% 91.1% 90.2% 95.7% 94.5% 84.1% 81.6% 96.1% 88.3% 93.2% 94.1% 76.1% - 95.6% 87.2% 90.5% 88.0% 95.2% 91.5% 87.2% 96.0% 89.3% 84.4% 88.8% 90.5% 90.8% 86.6% 91.0% 94.9%

理学療法士、作業療法士又は言語聴覚士が、利用者の心
身の機能に関する評価を定期的に行っている。

94.8% 96.4% 97.5% 96.1% 98.0% 100.0% 93.5% 95.9% 95.9% 88.2% 92.6% 99.0% 96.2% 96.3% 97.3% 94.9% 95.3% 98.5% 98.0% 88.9% 95.1% 95.7% 99.4% 97.1% 94.3% 98.0% 87.5% 96.0% 96.2% 94.1% 89.6% - 93.3% 86.5% 96.0% 94.6% 98.1% 95.7% 93.2% 93.3% 94.7% 91.1% 92.5% 93.2% 91.7% 89.7% 90.2% 97.0%

利用者の日常生活活動及び生活環境を把握している。 94.5% 98.7% 92.5% 90.9% 95.0% 96.2% 91.9% 98.3% 93.4% 92.9% 89.4% 100.0% 100.0% 95.1% 99.1% 92.9% 98.4% 100.0% 85.7% 83.3% 95.9% 91.3% 99.4% 96.0% 94.3% 85.7% 98.4% 96.3% 97.5% 94.1% 85.1% - 100.0% 92.9% 96.0% 90.2% 92.4% 96.8% 85.5% 97.3% 93.7% 91.1% 87.5% 96.8% 93.3% 83.5% 93.2% 94.9%

利用者が利用している他の保健医療サービス又は福祉
サービスの利用状況を把握している。

91.6% 97.3% 91.3% 83.1% 94.1% 98.1% 74.2% 95.9% 90.2% 88.2% 91.5% 96.4% 88.5% 91.4% 99.5% 90.8% 84.4% 98.5% 89.8% 74.1% 93.5% 85.9% 95.1% 96.0% 94.3% 79.6% 98.4% 96.6% 96.2% 94.1% 85.1% - 100.0% 87.8% 96.5% 83.7% 90.5% 91.5% 91.5% 90.7% 86.0% 85.6% 83.1% 90.5% 89.2% 75.3% 89.7% 96.0%

利用者の全身状態（バイタルサイン、病状等）を毎回把握
している。

99.1% 99.1% 100.0% 100.0% 99.0% 98.1% 100.0% 99.2% 98.4% 100.0% 91.5% 99.5% 100.0% 96.7% 99.1% 98.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 98.9% 100.0% 100.0% 98.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.5% - 100.0% 98.7% 100.0% 100.0% 97.1% 100.0% 99.1% 97.3% 98.7% 100.0% 97.5% 100.0% 99.2% 97.9% 99.6% 99.0%

当該サービスに係る計画に従い、当該サービスを定期的
に行っている。

98.6% 99.6% 97.5% 100.0% 99.0% 100.0% 100.0% 98.3% 96.7% 96.5% 96.8% 99.0% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% 98.4% 98.5% 100.0% 98.1% 99.2% 97.8% 100.0% 98.2% 96.6% 98.0% 100.0% 99.7% 99.2% 100.0% 95.5% - 100.0% 97.4% 99.5% 98.9% 97.1% 100.0% 98.3% 98.7% 98.5% 100.0% 96.3% 99.5% 96.7% 95.9% 98.3% 99.0%

必要に応じて、居宅介護支援事業所を通じて、各種の居宅
サービス事業所に対し、リハビリテーションの観点から、日
常生活上の留意点、介護の工夫等の情報を伝達してい
る。

76.7% 84.3% 70.0% 62.3% 86.1% 86.8% 79.0% 93.4% 73.8% 43.5% 58.5% 91.2% 88.5% 82.0% 82.3% 75.5% 79.7% 90.8% 81.6% 64.8% 82.9% 71.7% 90.8% 85.7% 77.3% 73.5% 91.4% 75.6% 88.2% 74.5% 62.7% - 86.7% 69.2% 78.1% 53.3% 76.2% 70.2% 74.4% 72.0% 74.9% 52.2% 58.1% 68.9% 80.8% 57.7% 75.2% 71.7%

利用者の家族との意見交換等を行う機会を設けている。 94.1% 97.8% 93.8% 94.8% 98.0% 98.1% 100.0% 98.3% 91.8% 77.6% 85.1% 95.9% 92.3% 91.8% 96.8% 90.8% 92.2% 98.5% 91.8% 94.4% 95.9% 93.5% 99.4% 97.1% 89.8% 89.8% 97.7% 97.4% 99.2% 98.0% 92.5% - 95.6% 87.2% 94.5% 96.7% 89.5% 93.6% 95.7% 90.7% 92.1% 94.4% 81.9% 96.8% 92.5% 82.5% 94.9% 98.0%

利用者の家族との交流を行っている。 67.9% 80.3% 68.8% 59.7% 70.3% 75.5% 69.4% 69.4% 73.0% 54.1% 66.0% 84.5% 76.9% 73.1% 71.8% 69.4% 84.4% 80.0% 65.3% 63.0% 71.5% 70.7% 81.6% 73.2% 61.4% 57.1% 78.1% 70.5% 78.1% 72.5% 49.3% - 71.1% 51.9% 61.2% 42.4% 71.4% 62.8% 69.2% 57.3% 65.0% 50.0% 50.0% 66.8% 65.8% 45.4% 57.7% 75.8%

入浴介助の質を確保するための仕組みがある。 98.6% 99.1% 100.0% 97.3% 98.9% 100.0% 100.0% 96.5% 99.1% 92.4% 97.8% 100.0% 100.0% 97.1% 99.5% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 94.2% 100.0% 96.7% 100.0% 100.0% 100.0% 95.3% 100.0% 99.7% 99.6% 100.0% 98.4% - 100.0% 96.0% 99.5% 100.0% 98.0% 100.0% 100.0% 95.9% 98.1% 100.0% 93.3% 100.0% 96.6% 96.8% 98.7% 100.0%

排せつ介助について、利用者の状態に応じる仕組みがあ
る。

91.7% 92.8% 91.3% 83.1% 94.1% 92.5% 85.5% 95.9% 86.1% 77.6% 89.4% 93.8% 88.5% 90.2% 95.5% 90.8% 96.9% 98.5% 87.8% 79.6% 92.7% 94.6% 95.1% 95.6% 92.0% 91.8% 96.1% 96.6% 95.8% 100.0% 89.6% - 97.8% 82.7% 96.5% 93.5% 88.6% 94.7% 94.0% 94.7% 92.9% 85.6% 73.8% 93.7% 85.0% 74.2% 91.5% 97.0%

トイレ内の安全性を確保するための仕組みがある。 99.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.2% 99.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.6% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.4% 100.0% 100.0% 99.0% 100.0% 100.0%

食事について、利用者の希望及び好みを聞く仕組みがあ
る。

94.2% 94.8% 93.3% 87.1% 98.9% 100.0% 96.7% 95.8% 92.4% 98.8% 84.1% 98.3% 95.8% 91.1% 96.3% 86.2% 93.7% 95.1% 91.7% 90.4% 92.0% 90.8% 98.1% 96.5% 97.7% 80.9% 99.2% 98.5% 98.2% 98.0% 93.2% - 100.0% 90.7% 97.4% 93.3% 92.0% 94.4% 98.2% 90.4% 92.9% 90.9% 85.9% 95.7% 97.4% 79.8% 93.4% 91.8%

利用者ごとの栄養マネジメントを行っている。 42.9% 48.6% 20.0% 13.2% 62.1% 22.9% 45.8% 62.5% 34.3% 10.5% 36.4% 80.9% 58.3% 33.6% 36.7% 18.9% 44.7% 48.5% 31.3% 15.6% 39.6% 35.2% 71.2% 63.5% 31.3% 24.2% 68.8% 62.4% 75.0% 64.5% 46.7% - 83.7% 19.8% 59.1% 18.4% 66.2% 63.2% 34.0% 32.1% 25.5% 38.1% 15.6% 31.0% 39.1% 19.1% 36.3% 37.3%

口腔機能の向上のためのサービスを行っている。 40.4% 48.4% 32.5% 20.8% 28.7% 37.7% 40.3% 49.6% 30.3% 16.5% 39.4% 48.5% 38.5% 23.7% 44.5% 40.8% 54.7% 61.5% 46.9% 24.1% 40.7% 42.4% 57.1% 51.8% 29.5% 18.4% 51.6% 47.9% 67.1% 52.9% 23.9% - 82.2% 32.7% 59.2% 39.1% 45.7% 29.8% 31.6% 33.3% 26.4% 27.8% 26.9% 41.1% 46.7% 12.4% 35.9% 35.4%

サービス提供開始時に、体温、血圧等利用者の健康状態
を確認する仕組みがある。

99.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.2% 98.4% 100.0% 98.9% 99.5% 100.0% 100.0% 100.0% 99.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.0% 100.0% 95.7% 100.0% 100.0% 100.0% 98.8% 100.0% 99.2% 99.0% 99.6% 99.0%

健康状態に問題があると判断した場合には、静養、部分
浴、清拭等へのサービス内容の変更を行っている。

88.9% 93.3% 90.0% 88.3% 97.0% 88.7% 91.9% 90.9% 87.7% 83.5% 85.1% 92.3% 100.0% 84.1% 89.5% 90.8% 95.3% 96.9% 87.8% 70.4% 91.9% 92.4% 95.7% 94.5% 86.4% 89.8% 93.0% 92.6% 93.7% 92.2% 82.1% - 95.6% 85.3% 89.6% 70.7% 88.6% 83.0% 88.0% 85.3% 86.3% 85.6% 75.6% 88.9% 88.3% 72.2% 91.0% 91.9%

健康状態に問題があると判断した場合には、家族や主治
医等との連絡を図り、利用者の健康管理についての注意
事項を確認している。

89.1% 91.9% 92.5% 79.2% 94.1% 92.5% 87.1% 92.6% 90.2% 71.8% 73.4% 91.8% 96.2% 86.1% 95.9% 78.6% 92.2% 100.0% 83.7% 83.3% 89.4% 91.3% 96.3% 95.2% 86.4% 87.8% 96.9% 90.8% 92.4% 92.2% 86.6% - 95.6% 82.7% 93.5% 87.0% 85.7% 84.0% 86.3% 85.3% 89.3% 78.9% 78.1% 91.1% 86.7% 75.3% 90.6% 96.0%

利用者の状況を踏まえた送迎を行うため、利用者及びそ
の家族との打合せを行っている。

88.5% 88.7% 81.0% 76.3% 91.1% 92.5% 88.5% 93.4% 88.2% 77.6% 76.6% 96.3% 76.9% 88.0% 95.0% 86.3% 88.9% 100.0% 77.6% 64.2% 98.3% 87.8% 96.8% 92.1% 87.4% 81.6% 96.9% 91.9% 94.1% 94.1% 78.1% - 95.3% 79.5% 91.4% 83.5% 90.4% 90.4% 84.6% 87.8% 88.8% 72.7% 76.1% 91.1% 89.1% 75.0% 89.3% 91.9%

送迎車輌への乗降及び送迎車輌内での安全の確保のた
めに、介助のための人員を配置している。

92.1% 95.0% 97.5% 84.0% 94.1% 98.1% 91.8% 96.7% 84.9% 81.2% 88.2% 95.8% 88.5% 95.8% 96.3% 91.6% 95.3% 100.0% 93.9% 79.2% 95.0% 91.0% 97.5% 91.6% 88.5% 89.8% 95.3% 91.6% 95.8% 96.1% 78.7% - 95.3% 89.7% 86.7% 89.0% 86.3% 94.6% 89.7% 88.9% 93.4% 95.3% 86.7% 89.9% 95.0% 84.5% 92.3% 94.9%

施設、設備等の安全性・利便性等へ
の配慮の状況

利用者の行動範囲について、バリアフリー構造とする工夫
を行っている。

98.2% 99.6% 96.3% 98.7% 98.0% 100.0% 100.0% 97.5% 97.5% 98.8% 96.8% 100.0% 100.0% 96.7% 99.5% 93.9% 98.4% 98.5% 93.9% 94.4% 99.2% 96.7% 99.4% 99.6% 97.7% 100.0% 98.4% 99.7% 100.0% 100.0% 97.0% - 97.8% 96.8% 98.5% 94.6% 95.2% 100.0% 98.3% 98.7% 97.5% 100.0% 93.8% 99.5% 99.2% 92.8% 99.1% 98.0%

◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

利用者又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕組
みがある。

99.0% 100.0% 98.8% 96.1% 100.0% 100.0% 100.0% 99.2% 98.4% 100.0% 98.9% 100.0% 100.0% 98.0% 99.5% 94.9% 100.0% 100.0% 100.0% 98.1% 100.0% 96.7% 99.4% 99.3% 100.0% 98.0% 100.0% 98.6% 99.2% 98.0% 97.0% - 100.0% 99.4% 99.0% 98.9% 99.0% 100.0% 100.0% 98.7% 99.5% 96.7% 99.4% 98.9% 97.5% 100.0% 98.7% 99.0%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 77.4% 81.2% 78.8% 55.8% 81.2% 71.7% 71.0% 79.3% 78.7% 55.3% 70.2% 89.2% 84.6% 74.7% 80.5% 66.3% 81.3% 86.2% 91.8% 42.6% 81.3% 81.5% 81.0% 83.8% 79.5% 71.4% 90.6% 79.1% 84.8% 84.3% 73.1% - 71.1% 67.3% 79.6% 79.3% 83.8% 81.9% 76.9% 68.0% 74.9% 63.3% 65.0% 74.7% 84.2% 71.1% 77.8% 78.8%

相談、苦情等対応の結果について、利用者又はその家族
に説明している。

72.9% 77.6% 73.8% 48.1% 77.2% 67.9% 67.7% 76.0% 75.4% 52.9% 64.9% 87.6% 80.8% 71.4% 77.7% 65.3% 75.0% 83.1% 79.6% 38.9% 77.2% 77.2% 77.3% 80.5% 75.0% 61.2% 89.8% 74.8% 82.3% 78.4% 68.7% - 68.9% 64.1% 75.1% 67.4% 78.1% 79.8% 72.6% 65.3% 70.3% 55.6% 53.8% 71.1% 79.2% 57.7% 71.8% 74.7%

計画的な理学療法、作業療法、言語
聴覚訓練の取組の状況

利用者の家族等との連携、交流等の
ための取組の状況

入浴、排せつ、食事等の介助の質の
確保のための取組の状況

健康管理のための取組の状況

小項目 確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

安全な送迎のための取組の状況

相談、苦情等の対応のための取組の
状況

介護サービスの提供開始時における
利用者等に対する説明及び利用者等
の同意の取得の状況

利用者の状態に応じた訪問介護計画
等の介護サービスに係る計画の作成
及び利用者等の同意の取得の状況

利用者等に対する利用者が負担する
利用料に関する説明の実施の状況

認知症の利用者に対する介護サービ
スの質の確保のための取組の状況

利用者の心身の機能等に関する初回
の評価及び当該サービスに係る計画
の作成の取組の状況
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◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者は、サービスの実施状況及び目標の達成状況を記
録している。

92.2% 95.1% 91.3% 92.2% 95.0% 100.0% 95.2% 97.5% 86.1% 82.4% 75.5% 92.8% 92.3% 89.4% 95.9% 90.8% 98.4% 96.9% 89.8% 81.5% 93.5% 93.5% 92.0% 95.2% 89.8% 83.7% 98.4% 92.6% 92.0% 86.3% 82.1% - 97.8% 91.0% 93.5% 85.9% 92.4% 97.9% 93.2% 92.0% 92.6% 92.2% 88.1% 94.7% 94.2% 83.5% 96.2% 93.9%

当該サービスに係る計画の評価を行っている。 93.2% 93.7% 93.8% 85.7% 94.1% 100.0% 98.4% 99.2% 87.7% 78.8% 83.0% 93.3% 96.2% 88.2% 95.0% 93.9% 100.0% 98.5% 87.8% 72.2% 94.3% 95.7% 95.1% 94.1% 94.3% 83.7% 99.2% 94.6% 92.4% 90.2% 83.6% - 93.3% 95.5% 95.0% 91.3% 95.2% 97.9% 88.9% 94.7% 92.9% 97.8% 88.8% 96.8% 96.7% 87.6% 98.3% 96.0%

当該サービスに係る計画の見直しを行っている。 88.7% 91.5% 85.0% 87.0% 86.1% 96.2% 95.2% 96.7% 84.4% 80.0% 75.5% 94.3% 96.2% 87.3% 97.7% 79.6% 93.8% 98.5% 89.8% 53.7% 88.6% 83.7% 98.8% 91.5% 85.2% 75.5% 98.4% 92.8% 94.5% 88.2% 77.6% - 88.9% 94.2% 88.6% 88.0% 85.7% 93.6% 82.9% 88.0% 85.0% 88.9% 80.0% 87.4% 91.7% 77.3% 85.0% 87.9%

当該サービスに係る計画の見直しの結果、居宅サービス
計画（介護予防サービス計画）の変更が必要と判断した場
合、介護支援専門員（介護予防支援事業所等）に提案して
いる。

60.2% 68.6% 56.3% 44.2% 67.3% 67.9% 59.7% 79.3% 50.8% 23.5% 41.5% 73.7% 80.8% 58.0% 73.6% 56.1% 57.8% 70.8% 63.3% 35.2% 65.0% 58.7% 74.2% 74.6% 62.5% 51.0% 78.9% 59.9% 67.1% 68.6% 37.3% - 75.6% 50.6% 65.7% 38.0% 65.7% 56.4% 62.4% 68.0% 57.9% 38.9% 41.9% 56.3% 60.0% 38.1% 55.1% 53.5%

◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

介護支援専門員等との連携の状況 サービス担当者会議に出席している。 98.4% 98.2% 96.3% 98.7% 100.0% 100.0% 100.0% 98.3% 95.9% 98.8% 98.9% 99.5% 100.0% 97.6% 99.5% 99.0% 95.3% 100.0% 100.0% 96.3% 99.2% 95.7% 98.8% 98.9% 100.0% 95.9% 98.4% 96.8% 97.5% 96.1% 92.5% - 100.0% 100.0% 99.5% 98.9% 97.1% 100.0% 100.0% 100.0% 99.5% 97.8% 93.8% 98.4% 98.3% 97.9% 99.6% 99.0%

主治の医師等との連携の状況 利用者の主治医等との連携を図っている。 75.9% 81.6% 57.5% 42.9% 78.2% 71.7% 59.7% 84.3% 58.2% 54.1% 63.8% 80.4% 69.2% 69.4% 72.3% 57.1% 70.3% 90.8% 69.4% 48.1% 82.9% 70.7% 83.4% 79.4% 67.0% 65.3% 91.4% 76.8% 84.0% 86.3% 77.6% - 95.6% 79.5% 85.6% 57.6% 85.7% 84.0% 74.4% 66.7% 78.9% 75.6% 71.9% 83.2% 80.8% 52.6% 85.0% 90.9%

事業所の行事、催し、サービス内容等について、地域への
情報提供を行っている。

40.3% 41.3% 37.5% 32.5% 46.5% 56.6% 46.8% 46.3% 36.9% 10.6% 35.1% 52.1% 34.6% 31.4% 41.4% 40.8% 46.9% 52.3% 28.6% 20.4% 49.6% 42.4% 44.2% 39.7% 29.5% 22.4% 60.2% 50.4% 43.0% 45.1% 26.9% - 53.3% 30.1% 39.8% 22.8% 54.3% 44.7% 36.8% 48.0% 43.9% 24.4% 26.3% 41.1% 46.7% 19.6% 37.6% 43.4%

ボランティアを受け入れる仕組みがある。 76.9% 78.0% 61.3% 61.0% 82.2% 81.1% 79.0% 75.2% 81.1% 76.5% 76.6% 89.2% 80.8% 84.1% 85.9% 80.6% 95.3% 95.4% 75.5% 68.5% 85.4% 83.7% 91.4% 86.4% 73.9% 65.3% 82.0% 77.9% 86.1% 78.4% 62.7% - 82.2% 73.1% 76.1% 64.1% 72.4% 73.4% 74.4% 60.0% 71.1% 62.2% 45.6% 80.5% 76.7% 60.8% 73.1% 69.7%

地域包括支援センターとの連携の状
況

地域包括支援センターと連携し、困難な事例や苦情につな
がる事例の場合等の利用者への支援を行っている。

22.9% 26.0% 12.5% 10.4% 18.8% 20.8% 24.2% 38.8% 13.1% 5.9% 11.7% 30.9% 11.5% 18.0% 22.7% 19.4% 20.3% 27.7% 26.5% 11.1% 23.6% 19.6% 33.1% 26.5% 22.7% 14.3% 35.9% 19.5% 30.8% 17.6% 11.9% - 26.7% 23.1% 26.4% 13.0% 37.1% 25.5% 15.4% 22.7% 21.6% 10.0% 15.0% 30.5% 31.7% 9.3% 28.6% 22.2%

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者が守るべき倫理を明文化している。 92.7% 94.2% 87.5% 80.5% 94.1% 100.0% 90.3% 95.9% 85.2% 91.8% 87.2% 96.4% 96.2% 93.9% 97.7% 90.8% 90.6% 98.5% 89.8% 88.9% 95.9% 92.4% 95.7% 96.7% 92.0% 85.7% 96.9% 96.6% 96.2% 94.1% 95.5% - 97.8% 85.9% 95.5% 90.2% 95.2% 94.7% 94.9% 88.0% 93.1% 91.1% 77.5% 93.2% 90.0% 71.1% 92.3% 94.9%

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を
実施している。

51.2% 54.7% 51.3% 29.9% 59.4% 45.3% 53.2% 52.9% 43.4% 27.1% 39.4% 60.8% 50.0% 40.4% 56.8% 39.8% 57.8% 66.2% 42.9% 24.1% 53.7% 53.3% 60.1% 63.6% 46.6% 36.7% 65.6% 56.4% 55.7% 51.0% 50.7% - 68.9% 44.9% 64.2% 35.9% 76.2% 60.6% 43.6% 45.3% 55.3% 38.9% 26.9% 45.8% 55.8% 19.6% 51.3% 52.5%

計画的な事業運営のための取組の状
況

事業計画を毎年度作成している。 68.9% 82.5% 63.8% 62.3% 80.2% 86.8% 85.5% 75.2% 64.8% 48.2% 73.4% 78.4% 69.2% 74.3% 80.9% 58.2% 65.6% 83.1% 71.4% 53.7% 75.6% 69.6% 73.0% 71.7% 69.3% 67.3% 85.2% 72.2% 70.5% 76.5% 70.1% - 84.4% 59.6% 58.7% 53.3% 77.1% 67.0% 61.5% 62.7% 66.5% 56.7% 49.4% 70.0% 68.3% 39.2% 63.7% 53.5%

事業運営の透明性の確保のための
取組の状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態に
している。

25.8% 35.9% 41.3% 20.8% 30.7% 47.2% 33.9% 41.3% 18.0% 14.1% 22.3% 37.1% 23.1% 31.0% 23.2% 18.4% 26.6% 35.4% 24.5% 13.0% 43.1% 25.0% 25.8% 22.4% 25.0% 30.6% 38.3% 24.6% 30.4% 31.4% 16.4% - 42.2% 17.9% 19.4% 15.2% 39.0% 42.6% 21.4% 9.3% 23.1% 18.9% 14.4% 19.5% 21.7% 8.2% 24.4% 12.1%

介護サービスの提供に当たって改善
すべき課題に対する取組の状況

事業所の改善課題について、現場の従業者と幹部従業者
とが合同で検討する仕組みがある。

79.4% 79.8% 77.5% 67.5% 81.2% 83.0% 85.5% 84.3% 76.2% 52.9% 64.9% 92.3% 80.8% 84.1% 93.2% 79.6% 79.7% 93.8% 73.5% 59.3% 85.4% 80.4% 89.0% 91.2% 76.1% 75.5% 93.0% 86.2% 88.6% 86.3% 71.6% - 86.7% 71.2% 75.6% 73.9% 81.9% 81.9% 69.2% 66.7% 74.4% 76.7% 52.5% 78.4% 77.5% 60.8% 76.1% 75.8%

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所における役割分担等の明確化
のための取組の状況

事業所の組織体制、従業者の権限、業務分担及び協力体
制を定めている。

71.6% 81.2% 72.5% 61.0% 83.2% 86.8% 80.6% 91.7% 73.0% 28.2% 62.8% 89.7% 80.8% 69.4% 86.8% 71.4% 82.8% 86.2% 65.3% 57.4% 77.2% 77.2% 81.6% 77.9% 63.6% 67.3% 89.8% 62.8% 82.7% 78.4% 61.2% - 91.1% 66.0% 56.7% 53.3% 83.8% 90.4% 59.0% 61.3% 74.4% 57.8% 50.0% 60.0% 70.8% 46.4% 68.8% 55.6%

介護サービスの提供のために必要な
情報について従業者間で共有するた
めの取組の状況

サービスに関する情報について、従業者が共有するため
の仕組みがある。

87.3% 91.5% 88.8% 72.7% 92.1% 92.5% 88.7% 90.9% 80.3% 76.5% 79.8% 93.3% 88.5% 89.4% 95.5% 82.7% 82.8% 95.4% 83.7% 74.1% 93.5% 85.9% 93.9% 95.2% 85.2% 79.6% 93.8% 93.4% 93.7% 92.2% 83.6% - 100.0% 87.2% 87.1% 77.2% 86.7% 86.2% 88.9% 82.7% 84.0% 82.2% 76.3% 86.8% 86.7% 64.9% 81.6% 79.8%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事故の発生又はその再発を防止するための仕組みがあ
る。

97.2% 98.2% 98.8% 98.7% 99.0% 100.0% 93.5% 98.3% 99.2% 91.8% 95.7% 98.5% 96.2% 99.2% 99.1% 99.0% 98.4% 98.5% 100.0% 87.0% 97.6% 94.6% 98.8% 98.9% 98.9% 91.8% 99.2% 98.3% 98.3% 96.1% 92.5% - 97.8% 91.0% 95.5% 94.6% 95.2% 95.7% 97.4% 93.3% 97.7% 98.9% 94.4% 96.8% 97.5% 97.9% 97.9% 94.9%

事故の発生等緊急時に対応するための仕組みがある。 95.8% 97.8% 92.5% 94.8% 97.0% 100.0% 93.5% 96.7% 95.9% 92.9% 93.6% 98.5% 100.0% 97.1% 98.2% 98.0% 96.9% 96.9% 95.9% 77.8% 98.4% 96.7% 96.3% 95.6% 94.3% 85.7% 98.4% 97.7% 98.7% 98.0% 88.1% - 100.0% 96.2% 96.0% 95.7% 94.3% 98.9% 98.3% 96.0% 94.2% 92.2% 91.3% 95.3% 92.5% 90.7% 96.6% 96.0%

非常災害時に対応するための仕組みがある。 97.5% 98.7% 98.8% 96.1% 98.0% 98.1% 96.8% 97.5% 95.1% 89.4% 97.9% 99.0% 100.0% 96.3% 100.0% 96.9% 100.0% 100.0% 98.0% 88.9% 98.4% 98.9% 98.8% 97.8% 100.0% 89.8% 99.2% 98.6% 98.3% 98.0% 92.5% - 100.0% 98.7% 97.5% 97.8% 96.2% 98.9% 100.0% 93.3% 98.0% 95.6% 94.4% 97.4% 96.7% 94.8% 98.3% 96.0%

利用者ごとの主治医及び家族、その他の緊急連絡先が把
握されている。

93.2% 92.4% 92.5% 80.5% 97.0% 98.1% 87.1% 97.5% 86.9% 90.6% 77.7% 97.9% 92.3% 90.2% 97.7% 89.8% 96.9% 96.9% 81.6% 90.7% 93.5% 90.2% 96.9% 97.1% 87.5% 89.8% 96.1% 98.0% 97.0% 94.1% 89.6% - 100.0% 98.1% 95.0% 91.3% 95.2% 95.7% 97.4% 94.7% 91.4% 90.0% 85.6% 94.7% 91.7% 80.4% 91.0% 99.0%

感染症及び食中毒の発生の予防及びまん延を防止するた
めの仕組みがある。

94.3% 97.8% 95.0% 84.4% 95.0% 100.0% 87.1% 95.9% 94.3% 84.7% 88.3% 97.9% 96.2% 93.9% 98.2% 98.0% 98.4% 100.0% 95.9% 87.0% 95.1% 94.6% 93.9% 97.8% 92.0% 89.8% 99.2% 98.9% 97.5% 96.1% 95.5% - 95.6% 89.1% 94.5% 94.6% 93.3% 94.7% 92.3% 93.3% 93.1% 92.2% 82.5% 94.2% 93.3% 87.6% 93.6% 91.9%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所の業務に照らして通常必要とされる利用者及びそ
の家族の個人情報の利用目的を公表している。

92.9% 96.9% 97.5% 97.4% 98.0% 100.0% 88.7% 96.7% 95.9% 78.8% 88.3% 99.0% 96.2% 88.6% 96.4% 85.7% 98.4% 95.4% 87.8% 87.0% 92.7% 96.7% 93.9% 96.7% 93.2% 89.8% 96.9% 92.6% 94.9% 90.2% 91.0% - 97.8% 91.0% 93.0% 78.3% 96.2% 91.5% 91.5% 93.3% 94.7% 87.8% 88.1% 88.9% 93.3% 86.6% 91.5% 88.9%

利用者及びその家族の個人情報の利用目的の変更時に
は、利用者に対する通知又は公表を行っている。

8.7% 11.2% 6.3% 10.4% 3.0% 1.9% 1.6% 3.3% 4.9% 4.7% 2.1% 4.1% 3.8% 4.5% 0.9% 3.1% 4.7% 3.1% 10.2% 0.0% 6.5% 7.6% 3.1% 11.0% 1.1% 4.1% 32.0% 32.4% 51.9% 19.6% 0.0% - 6.7% 0.6% 3.5% 2.2% 11.4% 1.1% 0.9% 17.3% 2.8% 1.1% 1.3% 2.1% 7.5% 3.1% 5.1% 0.0%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 94.7% 97.8% 97.5% 89.6% 97.0% 100.0% 88.7% 95.9% 96.7% 82.4% 93.6% 99.0% 100.0% 93.5% 96.4% 82.7% 100.0% 96.9% 89.8% 83.3% 95.1% 95.7% 96.9% 95.6% 95.5% 93.9% 95.3% 97.4% 96.2% 96.1% 91.0% - 95.6% 92.9% 96.5% 90.2% 98.1% 93.6% 99.1% 93.3% 95.7% 90.0% 88.1% 96.8% 93.3% 88.7% 93.6% 91.9%

介護サービスの提供記録の開示の実
施の状況

利用者の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕
組みがある。

84.8% 87.4% 75.0% 80.5% 88.1% 88.7% 95.2% 90.1% 81.1% 85.9% 79.8% 97.4% 92.3% 90.6% 94.5% 88.8% 81.3% 92.3% 67.3% 66.7% 86.2% 84.8% 82.2% 91.2% 80.7% 81.6% 93.8% 90.3% 89.5% 82.4% 79.1% - 97.8% 71.8% 89.6% 77.2% 86.7% 92.6% 76.1% 89.3% 82.5% 82.2% 61.9% 80.5% 80.0% 64.9% 78.2% 87.9%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

63.6% 70.4% 62.5% 42.9% 74.3% 73.6% 74.2% 67.8% 58.2% 30.6% 55.3% 76.8% 73.1% 68.2% 69.5% 55.1% 71.9% 83.1% 49.0% 53.7% 67.5% 56.5% 70.6% 76.8% 58.0% 57.1% 80.5% 71.6% 77.2% 70.6% 56.7% - 80.0% 56.4% 65.7% 58.7% 68.6% 64.9% 60.7% 64.0% 57.4% 43.3% 38.8% 58.4% 61.7% 33.0% 54.3% 59.6%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

76.3% 84.3% 65.0% 55.8% 78.2% 83.0% 90.3% 81.8% 61.5% 32.9% 71.3% 87.1% 76.9% 73.9% 88.2% 68.4% 76.6% 89.2% 69.4% 70.4% 77.2% 65.2% 83.4% 85.7% 72.7% 51.0% 89.1% 88.0% 80.2% 78.4% 76.1% - 97.8% 72.4% 85.1% 71.7% 78.1% 87.2% 80.3% 70.7% 69.0% 74.4% 51.3% 82.1% 69.2% 48.5% 73.9% 78.8%

利用者の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、経
営改善プロセスに反映する仕組みがある。

44.9% 54.3% 45.0% 24.7% 60.4% 52.8% 40.3% 44.6% 40.2% 14.1% 27.7% 64.9% 42.3% 40.0% 48.6% 34.7% 46.9% 61.5% 30.6% 14.8% 48.0% 47.8% 54.0% 58.5% 37.5% 26.5% 75.0% 53.6% 54.4% 51.0% 31.3% - 60.0% 35.9% 42.8% 20.7% 68.6% 44.7% 30.8% 34.7% 44.7% 31.1% 20.0% 43.7% 48.3% 22.7% 44.4% 39.4%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己
評価を行っている。

42.9% 61.9% 46.3% 18.2% 52.5% 52.8% 62.9% 45.5% 32.0% 9.4% 39.4% 39.7% 26.9% 37.6% 38.2% 26.5% 35.9% 52.3% 34.7% 11.1% 48.8% 38.0% 40.5% 61.8% 28.4% 71.4% 95.3% 46.7% 41.4% 37.3% 35.8% - 66.7% 44.2% 49.8% 23.9% 70.5% 44.7% 43.6% 24.0% 44.9% 28.9% 23.1% 41.6% 42.5% 19.6% 35.5% 33.3%

事業所全体のサービスの質の確保について検討する仕組
みがある。

73.0% 80.3% 60.0% 44.2% 78.2% 84.9% 85.5% 76.0% 71.3% 50.6% 59.6% 88.7% 73.1% 76.7% 88.6% 68.4% 73.4% 86.2% 69.4% 50.0% 79.7% 68.5% 87.7% 87.9% 70.5% 59.2% 92.2% 85.4% 84.0% 82.4% 68.7% - 86.7% 58.3% 74.1% 62.0% 76.2% 76.6% 64.1% 53.3% 65.5% 72.2% 49.4% 68.9% 65.8% 51.5% 57.7% 63.6%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けてい
る。

96.7% 98.2% 88.8% 89.6% 96.0% 100.0% 93.5% 97.5% 94.3% 97.6% 97.9% 99.5% 100.0% 98.4% 99.5% 94.9% 95.3% 100.0% 91.8% 92.6% 99.2% 95.7% 96.9% 100.0% 95.5% 93.9% 100.0% 99.7% 97.9% 100.0% 95.5% - 97.8% 92.9% 100.0% 96.7% 93.3% 97.9% 100.0% 94.7% 95.2% 94.4% 86.9% 98.4% 94.2% 87.6% 98.3% 97.0%

マニュアル等の見直しについて検討している。 51.9% 58.3% 43.8% 36.4% 58.4% 56.6% 61.3% 62.8% 44.3% 31.8% 44.7% 62.9% 42.3% 52.7% 60.9% 48.0% 53.1% 75.4% 40.8% 18.5% 54.5% 43.5% 60.1% 62.5% 45.5% 32.7% 75.0% 58.7% 59.5% 54.9% 31.3% - 66.7% 47.4% 56.2% 32.6% 68.6% 61.7% 52.1% 53.3% 53.0% 27.8% 22.5% 48.4% 47.5% 22.7% 48.3% 42.4%

確認事項

小項目 確認事項

確認事項

小項目 確認事項

小項目

小項目

確認事項

小項目

利用者等の意向等を踏まえた介護
サービスの提供内容の改善の実施の
状況

介護サービスの提供のためのマニュ
アル等の活用及び見直しの実施の状
況

個人情報の保護の確保のための取
組の状況

従業者等の計画的な教育、研修等の
実施の状況

小項目

介護サービスに係る計画等の見直し
の実施の状況

従業者等に対する従業者等が守るべ
き倫理、法令等の周知等の実施の状
況

安全管理及び衛生管理のための取組
の状況

小項目 確認事項

確認事項

地域との連携、交流等の取組の状況

介護サービスの提供状況の把握のた
めの取組の状況
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【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

(4,822件) (171件) (65件) (63件) (102件) (65件) (78件) (115件) (98件) (82件) (53件) (209件) (25件) (443件) (238件) (88件) (48件) (37件) (28件) (32件) (104件) (92件) (152件) (244件) (78件) (47件) (72件) (494件) (221件) (69件) (67件) (58件) (71件) (129件) (79件) (65件) (57件) (77件) (26件) (186件) (22件) (71件) (84件) (54件) (41件) (70件) (52件)

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について
説明し、サービスの提供開始について同意を得ている。

98.1% 97.1% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.0% 96.3% 94.3% 98.1% 100.0% 98.0% 99.6% 97.7% 89.6% 97.3% 96.4% 100.0% 100.0% 96.7% 98.7% 98.4% 98.7% 100.0% 98.6% 98.2% 97.7% 97.1% 100.0% - 98.3% 95.8% 94.6% 97.5% 92.3% 100.0% 98.7% 96.2% 98.9% 100.0% 98.6% 97.6% 100.0% 95.1% 100.0% 98.1%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、
利用者に代わってその家族、代理人、成年後見人等との
契約を行っている又は立会人を求めている。

85.4% 84.8% 84.6% 92.1% 90.2% 95.4% 85.9% 97.4% 86.7% 62.2% 79.2% 91.9% 92.0% 88.0% 95.0% 85.2% 81.3% 94.6% 85.7% 87.5% 94.2% 87.0% 91.4% 82.4% 82.1% 87.2% 94.4% 78.9% 92.8% 85.5% 89.6% - 89.7% 69.0% 82.2% 75.9% 64.6% 94.7% 88.3% 61.5% 75.8% 81.8% 71.8% 85.7% 83.3% 80.5% 91.4% 76.9%

福祉用具の選定を行う前に、利用者又はその家族と面談
している。

83.6% 85.4% 76.9% 92.1% 86.3% 95.4% 87.2% 92.2% 78.6% 70.7% 79.2% 89.0% 88.0% 85.6% 92.9% 73.9% 70.8% 91.9% 82.1% 68.8% 90.4% 83.7% 88.8% 86.1% 78.2% 76.6% 93.1% 88.9% 85.1% 78.3% 86.6% - 96.6% 73.2% 83.7% 64.6% 66.2% 80.7% 83.1% 65.4% 78.5% 59.1% 63.4% 71.4% 79.6% 68.3% 80.0% 80.8%

利用者ごとに、身体状況、介護状況及び生活環境の記録
を管理している。

88.1% 86.5% 93.8% 88.9% 95.1% 95.4% 94.9% 96.5% 87.8% 68.3% 69.8% 95.2% 88.0% 89.8% 95.4% 88.6% 81.3% 91.9% 92.9% 84.4% 94.2% 81.5% 93.4% 88.5% 92.3% 87.2% 94.4% 90.5% 89.6% 81.2% 89.6% - 93.1% 76.1% 88.4% 74.7% 76.9% 87.7% 89.6% 73.1% 81.2% 81.8% 76.1% 79.8% 75.9% 80.5% 80.0% 88.5%

利用者ごとの福祉用具の必要性について、６か月に１回以
上、介護支援専門員（介護予防支援事業所等）と相談して
いる。

88.8% 91.2% 89.2% 95.2% 91.2% 96.9% 89.7% 95.7% 79.6% 80.5% 66.0% 92.8% 92.0% 88.7% 95.0% 87.5% 81.3% 91.9% 92.9% 90.6% 96.2% 87.0% 93.4% 94.3% 85.9% 87.2% 98.6% 90.1% 86.4% 81.2% 94.0% - 94.8% 83.1% 86.8% 79.7% 73.8% 93.0% 90.9% 92.3% 89.2% 72.7% 63.4% 77.4% 81.5% 82.9% 90.0% 90.4%

利用者の身体状況、介護状況、生活環境及び使用中の福
祉用具を踏まえ、福祉用具の選定理由について検討して
いる。

84.4% 83.0% 80.0% 93.7% 89.2% 93.8% 85.9% 92.2% 80.6% 69.5% 71.7% 93.3% 88.0% 81.7% 92.0% 79.5% 75.0% 89.2% 89.3% 75.0% 93.3% 77.2% 88.2% 86.1% 88.5% 80.9% 95.8% 88.7% 86.0% 79.7% 88.1% - 94.8% 77.5% 86.0% 72.2% 70.8% 75.4% 87.0% 76.9% 80.1% 68.2% 69.0% 75.0% 66.7% 78.0% 84.3% 88.5%

利用者に対して、福祉用具の料金表を配布する仕組みが
ある。

98.2% 97.7% 96.9% 96.8% 99.0% 98.5% 98.7% 100.0% 96.9% 96.3% 100.0% 99.0% 100.0% 99.5% 99.6% 98.9% 95.8% 100.0% 92.9% 93.8% 99.0% 96.7% 100.0% 99.6% 97.4% 97.9% 100.0% 98.8% 99.1% 100.0% 98.5% - 100.0% 100.0% 97.7% 98.7% 87.7% 98.2% 100.0% 100.0% 94.6% 100.0% 98.6% 96.4% 92.6% 80.5% 98.6% 100.0%

利用者に対して、利用明細を交付している。 94.7% 91.2% 96.9% 96.8% 95.1% 96.9% 94.9% 98.3% 91.8% 80.5% 98.1% 98.6% 100.0% 97.7% 97.1% 95.5% 95.8% 97.3% 89.3% 87.5% 94.2% 89.1% 97.4% 97.5% 91.0% 95.7% 100.0% 96.0% 98.2% 95.7% 95.5% - 96.6% 88.7% 96.1% 91.1% 81.5% 98.2% 89.6% 88.5% 93.5% 86.4% 88.7% 91.7% 85.2% 78.0% 97.1% 92.3%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び
理解を深めるための研修を行っている。

69.1% 62.6% 63.1% 77.8% 67.6% 81.5% 71.8% 77.4% 74.5% 58.5% 64.2% 77.5% 76.0% 70.4% 80.3% 59.1% 50.0% 73.0% 64.3% 62.5% 80.8% 62.0% 70.4% 74.6% 65.4% 66.0% 80.6% 76.3% 73.8% 66.7% 79.1% - 75.9% 52.1% 69.0% 50.6% 64.6% 52.6% 71.4% 30.8% 66.7% 50.0% 35.2% 59.5% 53.7% 51.2% 70.0% 46.2%

認知症の利用者への対応及び認知症ケアの質を確保する
ための仕組みがある。

85.4% 89.5% 84.6% 85.7% 87.3% 90.8% 84.6% 87.8% 81.6% 80.5% 88.7% 91.4% 84.0% 91.2% 95.8% 67.0% 75.0% 89.2% 78.6% 75.0% 87.5% 83.7% 82.9% 91.4% 85.9% 76.6% 88.9% 91.5% 91.0% 92.8% 91.0% - 86.2% 63.4% 86.0% 70.9% 78.5% 70.2% 88.3% 65.4% 78.5% 63.6% 59.2% 73.8% 74.1% 63.4% 90.0% 67.3%

利用者のプライバシーの保護のため
の取組の状況

従業者に対して、利用者のプライバシーの保護の取組に
関する周知を図っている。

89.4% 88.9% 89.2% 85.7% 93.1% 98.5% 89.7% 89.6% 89.8% 78.0% 94.3% 95.7% 92.0% 93.0% 97.1% 85.2% 83.3% 91.9% 89.3% 81.3% 92.3% 87.0% 90.8% 93.4% 85.9% 87.2% 90.3% 93.3% 93.2% 94.2% 92.5% - 93.1% 74.6% 89.9% 78.5% 83.1% 77.2% 93.5% 80.8% 83.3% 72.7% 69.0% 81.0% 79.6% 73.2% 85.7% 82.7%

利用者の居宅における福祉用具の搬入又は搬出日につい
て、利用者又はその家族の希望に応じる仕組みがある。

82.1% 77.8% 80.0% 84.1% 87.3% 89.2% 85.9% 90.4% 78.6% 78.0% 86.8% 92.8% 92.0% 86.7% 90.8% 76.1% 72.9% 91.9% 89.3% 62.5% 91.3% 80.4% 81.6% 83.6% 78.2% 80.9% 95.8% 85.2% 84.2% 79.7% 85.1% - 89.7% 71.8% 88.4% 70.9% 72.3% 66.7% 76.6% 57.7% 75.8% 54.5% 62.0% 60.7% 68.5% 56.1% 75.7% 80.8%

福祉用具の点検基準に基づいて、福祉用具の使用前点検
を行っている。

79.7% 77.2% 84.6% 85.7% 82.4% 89.2% 75.6% 86.1% 76.5% 63.4% 75.5% 88.5% 76.0% 80.1% 90.8% 69.3% 68.8% 86.5% 82.1% 71.9% 87.5% 80.4% 86.8% 86.1% 78.2% 76.6% 86.1% 82.8% 77.4% 85.5% 88.1% - 89.7% 63.4% 80.6% 65.8% 64.6% 56.1% 76.6% 69.2% 79.0% 59.1% 64.8% 61.9% 70.4% 63.4% 77.1% 80.8%

利用者の身体状況及び福祉用具の利用環境に応じて、福
祉用具の適合を行う仕組みがある。

82.6% 83.0% 83.1% 81.0% 90.2% 93.8% 84.6% 87.8% 79.6% 73.2% 81.1% 91.4% 88.0% 85.8% 92.0% 77.3% 79.2% 86.5% 82.1% 71.9% 88.5% 80.4% 85.5% 85.2% 76.9% 76.6% 86.1% 86.0% 79.2% 89.9% 95.5% - 89.7% 69.0% 82.2% 73.4% 70.8% 71.9% 88.3% 65.4% 75.8% 59.1% 63.4% 65.5% 70.4% 65.9% 78.6% 80.8%

利用者の身体状況及び福祉用具の利用環境に応じて、福
祉用具の適合を行っている。

81.4% 81.9% 81.5% 84.1% 87.3% 95.4% 78.2% 90.4% 80.6% 57.3% 64.2% 91.9% 88.0% 84.9% 90.3% 78.4% 68.8% 89.2% 96.4% 71.9% 87.5% 79.3% 90.8% 84.4% 80.8% 80.9% 90.3% 83.0% 86.9% 76.8% 80.6% - 93.1% 67.6% 79.1% 65.8% 61.5% 63.2% 81.8% 69.2% 74.7% 54.5% 64.8% 75.0% 68.5% 75.6% 78.6% 65.4%

利用者の居宅への福祉用具の搬入時に、利用者に対し
て、取扱説明書を交付している。

77.9% 76.0% 69.2% 87.3% 77.5% 87.7% 73.1% 91.3% 75.5% 62.2% 79.2% 90.0% 84.0% 77.2% 85.7% 68.2% 70.8% 91.9% 85.7% 71.9% 87.5% 77.2% 87.5% 80.3% 69.2% 66.0% 91.7% 74.7% 77.4% 76.8% 88.1% - 89.7% 63.4% 78.3% 69.6% 70.8% 71.9% 76.6% 61.5% 75.8% 77.3% 67.6% 65.5% 66.7% 61.0% 84.3% 75.0%

福祉用具の貸与（販売）時に、利用者に実際に福祉用具を
使用させながら、福祉用具の使用方法を説明している。

81.0% 82.5% 78.5% 88.9% 89.2% 89.2% 76.9% 93.0% 80.6% 68.3% 79.2% 89.5% 84.0% 78.8% 84.5% 77.3% 75.0% 94.6% 85.7% 78.1% 88.5% 84.8% 86.2% 79.1% 71.8% 72.3% 91.7% 75.5% 81.9% 78.3% 83.6% - 89.7% 67.6% 82.9% 74.7% 80.0% 80.7% 84.4% 73.1% 82.3% 86.4% 74.6% 75.0% 74.1% 68.3% 85.7% 80.8%

◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

利用者又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕組
みがある。

98.4% 98.2% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% 98.7% 100.0% 98.0% 100.0% 100.0% 99.0% 100.0% 98.4% 99.6% 97.7% 97.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.7% 99.3% 98.0% 97.4% 100.0% 100.0% 97.6% 99.5% 98.6% 98.5% - 100.0% 100.0% 97.7% 97.5% 92.3% 98.2% 98.7% 84.6% 96.2% 90.9% 97.2% 96.4% 96.3% 100.0% 100.0% 100.0%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 71.8% 70.8% 64.6% 79.4% 65.7% 80.0% 56.4% 73.9% 73.5% 48.8% 56.6% 84.7% 88.0% 73.1% 83.6% 67.0% 56.3% 75.7% 78.6% 71.9% 81.7% 72.8% 78.3% 74.6% 74.4% 66.0% 93.1% 73.1% 78.3% 71.0% 85.1% - 79.3% 70.4% 67.4% 60.8% 58.5% 54.4% 74.0% 61.5% 62.9% 54.5% 50.7% 60.7% 75.9% 53.7% 71.4% 53.8%

相談、苦情等対応の結果について、利用者又はその家族
に説明している。

66.8% 63.2% 58.5% 71.4% 63.7% 80.0% 53.8% 70.4% 68.4% 45.1% 54.7% 81.8% 72.0% 70.0% 82.8% 58.0% 45.8% 73.0% 75.0% 59.4% 74.0% 67.4% 71.7% 66.4% 64.1% 59.6% 88.9% 70.9% 76.5% 69.6% 82.1% - 75.9% 52.1% 61.2% 55.7% 50.8% 50.9% 70.1% 65.4% 55.9% 45.5% 40.8% 51.2% 68.5% 43.9% 65.7% 44.2%

◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

福祉用具の使用状況の確認のための
取組の状況

利用者ごとの福祉用具の使用状況を確認している。 75.9% 66.7% 72.3% 85.7% 87.3% 92.3% 80.8% 87.8% 76.5% 63.4% 64.2% 79.9% 84.0% 74.7% 88.2% 71.6% 60.4% 86.5% 92.9% 65.6% 87.5% 75.0% 82.2% 76.6% 73.1% 76.6% 91.7% 78.3% 76.0% 73.9% 82.1% - 87.9% 56.3% 75.2% 63.3% 67.7% 71.9% 79.2% 50.0% 69.9% 54.5% 53.5% 56.0% 68.5% 68.3% 78.6% 65.4%

少なくとも６か月に１回は、利用者の居宅を訪問し、福祉用
具の使用状況の把握、メンテナンス、調整、交換等を行っ
ている。

92.2% 90.1% 92.3% 92.1% 91.2% 96.9% 96.2% 94.8% 86.7% 84.1% 94.3% 96.7% 96.0% 91.2% 93.7% 92.0% 85.4% 91.9% 96.4% 93.8% 94.2% 90.2% 96.7% 95.1% 91.0% 93.6% 95.8% 92.3% 89.1% 91.3% 97.0% - 96.6% 85.9% 93.8% 84.8% 78.5% 86.0% 94.8% 92.3% 94.6% 86.4% 88.7% 91.7% 85.2% 95.1% 98.6% 94.2%

介護支援専門員（介護予防支援事業所等）に、福祉用具
の使用状況の確認結果を報告している。

87.8% 83.6% 83.1% 90.5% 88.2% 95.4% 96.2% 93.9% 82.7% 73.2% 86.8% 94.7% 92.0% 87.6% 95.4% 85.2% 83.3% 94.6% 96.4% 93.8% 94.2% 88.0% 93.4% 94.7% 89.7% 93.6% 95.8% 86.4% 85.1% 89.9% 86.6% - 94.8% 74.6% 92.2% 82.3% 73.8% 78.9% 89.6% 80.8% 82.8% 72.7% 66.2% 84.5% 81.5% 73.2% 92.9% 84.6%

◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

介護支援専門員等との連携の状況 サービス担当者会議に出席している。 96.1% 95.9% 95.4% 96.8% 97.1% 98.5% 96.2% 100.0% 91.8% 97.6% 96.2% 96.2% 88.0% 95.9% 98.3% 95.5% 95.8% 100.0% 96.4% 100.0% 97.1% 94.6% 97.4% 98.8% 96.2% 95.7% 100.0% 95.5% 95.0% 95.7% 97.0% - 100.0% 97.2% 96.9% 94.9% 73.8% 98.2% 96.1% 88.5% 97.8% 100.0% 88.7% 95.2% 88.9% 100.0% 97.1% 100.0%

地域包括支援センターとの連携の状
況

地域包括支援センターと連携し、困難な事例や苦情につな
がる事例の場合等の利用者への支援を行っている。

17.1% 11.1% 9.2% 17.5% 19.6% 13.8% 14.1% 20.0% 15.3% 1.2% 11.3% 21.1% 32.0% 17.4% 20.6% 18.2% 18.8% 32.4% 17.9% 18.8% 22.1% 18.5% 17.1% 23.4% 10.3% 14.9% 30.6% 16.2% 27.1% 13.0% 20.9% - 10.3% 14.1% 13.2% 8.9% 20.0% 7.0% 14.3% 11.5% 15.1% 9.1% 9.9% 21.4% 18.5% 17.1% 14.3% 5.8%

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者が守るべき倫理を明文化している。 90.5% 89.5% 89.2% 90.5% 90.2% 96.9% 87.2% 93.9% 86.7% 87.8% 96.2% 97.6% 92.0% 93.9% 96.2% 93.2% 81.3% 91.9% 92.9% 90.6% 94.2% 90.2% 89.5% 95.5% 84.6% 87.2% 94.4% 92.3% 93.7% 89.9% 92.5% - 91.4% 74.6% 92.2% 81.0% 78.5% 77.2% 88.3% 76.9% 89.8% 90.9% 67.6% 84.5% 83.3% 78.0% 91.4% 88.5%

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を
実施している。

62.1% 49.7% 53.8% 73.0% 65.7% 78.5% 65.4% 67.0% 63.3% 50.0% 66.0% 78.0% 72.0% 62.5% 78.6% 53.4% 37.5% 67.6% 64.3% 62.5% 77.9% 62.0% 59.9% 68.0% 60.3% 61.7% 80.6% 65.4% 67.0% 62.3% 68.7% - 69.0% 46.5% 55.0% 45.6% 56.9% 42.1% 68.8% 30.8% 56.5% 45.5% 32.4% 44.0% 48.1% 48.8% 57.1% 36.5%

計画的な事業運営のための取組の状
況

事業計画を毎年度作成している。 70.2% 66.7% 60.0% 74.6% 81.4% 84.6% 73.1% 73.0% 72.4% 51.2% 79.2% 75.6% 84.0% 76.3% 89.9% 69.3% 58.3% 75.7% 92.9% 68.8% 83.7% 62.0% 75.0% 70.5% 61.5% 74.5% 77.8% 69.8% 75.6% 59.4% 68.7% - 74.1% 50.7% 65.9% 59.5% 52.3% 40.4% 68.8% 53.8% 69.9% 59.1% 36.6% 54.8% 75.9% 58.5% 62.9% 51.9%

事業運営の透明性の確保のための取
組の状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態に
している。

42.6% 41.5% 49.2% 61.9% 49.0% 61.5% 28.2% 38.3% 52.0% 23.2% 30.2% 54.1% 60.0% 49.7% 56.7% 33.0% 52.1% 56.8% 60.7% 28.1% 55.8% 45.7% 48.0% 39.8% 43.6% 51.1% 61.1% 32.2% 46.6% 30.4% 50.7% - 44.8% 33.8% 41.1% 27.8% 35.4% 29.8% 36.4% 19.2% 44.6% 59.1% 14.1% 23.8% 35.2% 36.6% 37.1% 25.0%

介護サービスの提供に当たって改善
すべき課題に対する取組の状況

事業所の改善課題について、現場の従業者と幹部従業者
とが合同で検討する仕組みがある。

64.8% 56.1% 58.5% 68.3% 71.6% 83.1% 64.1% 71.3% 61.2% 39.0% 60.4% 79.4% 84.0% 69.1% 81.5% 68.2% 54.2% 78.4% 71.4% 71.9% 73.1% 50.0% 67.1% 70.1% 57.7% 63.8% 79.2% 68.2% 69.2% 65.2% 67.2% - 72.4% 47.9% 60.5% 49.4% 44.6% 36.8% 68.8% 61.5% 60.2% 40.9% 33.8% 46.4% 59.3% 56.1% 57.1% 40.4%

小項目 確認事項

小項目 確認事項

居宅への福祉用具の搬入及び搬出に
関する利用者の要望への対応の状況

介護サービスの提供開始時における
利用者等に対する説明及び利用者等
の同意の取得の状況

利用者等に関する情報の把握及び課
題の分析の実施の状況

利用者の状態に応じた福祉用具の選
定及び利用者等の同意の取得の状
況

利用者等に対する利用者が負担する
利用料に関する説明の実施の状況

認知症の利用者に対する介護サービ
スの質の確保のための取組の状況

確認事項

確認事項

小項目 確認事項

従業者等に対する従業者等が守るべ
き倫理、法令等の周知等の実施の状
況

小項目

小項目 確認事項

小項目

福祉用具の適合状態等の質の確保
のための取組の状況

福祉用具の利用に関する説明及び同
意の取得の状況

相談、苦情等の対応のための取組の
状況

福祉用具の調整、交換等の取組の状
況
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◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所における役割分担等の明確化
のための取組の状況

管理者及び福祉用具専門相談員の職務について、役割及
び権限を明確にしている。

74.1% 76.0% 67.7% 81.0% 79.4% 87.7% 74.4% 76.5% 71.4% 76.8% 83.0% 87.6% 80.0% 71.1% 90.3% 56.8% 64.6% 75.7% 82.1% 75.0% 84.6% 67.4% 80.9% 77.9% 66.7% 74.5% 84.7% 74.9% 77.4% 71.0% 73.1% - 91.4% 59.2% 72.1% 57.0% 64.6% 68.4% 79.2% 69.2% 67.7% 54.5% 53.5% 53.6% 63.0% 63.4% 68.6% 51.9%

介護サービスの提供のために必要な
情報について従業者間で共有するた
めの取組の状況

サービスに関する情報について、従業者が共有するため
の仕組みがある。

76.2% 73.1% 72.3% 77.8% 85.3% 87.7% 76.9% 84.3% 78.6% 64.6% 73.6% 89.0% 92.0% 76.7% 91.6% 75.0% 60.4% 81.1% 78.6% 78.1% 84.6% 66.3% 79.6% 81.1% 71.8% 74.5% 86.1% 78.7% 76.0% 71.0% 76.1% - 91.4% 63.4% 75.2% 65.8% 58.5% 50.9% 79.2% 69.2% 72.6% 54.5% 52.1% 57.1% 66.7% 65.9% 74.3% 51.9%

新任の従業者に対して、同行訪問による実地指導を行って
いる。

29.2% - - 31.8% - 23.1% 22.8% - - 5.0% - - - 37.5% - 10.0% 27.1% - - 50.0% - - - 44.3% - - - - - 60.0% - - 50.0% - - 31.8% - - - - - 18.2% - 16.7% - - 41.4% -

従業者からの相談に応じる担当者がいる。 50.3% 48.0% 36.9% 63.5% 56.9% 58.5% 38.5% 42.6% 50.0% 30.5% 43.4% 62.7% 60.0% 52.6% 71.0% 35.2% 41.7% 59.5% 60.7% 40.6% 65.4% 45.7% 55.3% 57.0% 52.6% 44.7% 59.7% 52.0% 54.8% 49.3% 50.7% - 60.3% 36.6% 51.9% 27.8% 41.5% 33.3% 45.5% 50.0% 48.4% 36.4% 22.5% 28.6% 38.9% 46.3% 51.4% 25.0%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

福祉用具ごとの履歴の管理を行っている。 69.1% 68.4% 56.9% 81.0% 76.5% 78.5% 78.2% 64.3% 73.5% 42.7% 50.9% 76.6% 68.0% 66.1% 76.5% 58.0% 66.7% 78.4% 82.1% 56.3% 78.8% 67.4% 79.6% 71.3% 52.6% 63.8% 83.3% 71.5% 75.1% 62.3% 68.7% - 81.0% 62.0% 74.4% 50.6% 64.6% 52.6% 61.0% 57.7% 71.5% 50.0% 52.1% 65.5% 64.8% 58.5% 78.6% 67.3%

福祉用具の廃棄又は入替に関する基準に基づいて、福祉
用具の廃棄又は入替を行っている。

70.2% 59.1% 61.5% 71.4% 77.5% 73.8% 65.4% 67.0% 68.4% 64.6% 58.5% 76.1% 72.0% 72.7% 84.9% 70.5% 68.8% 75.7% 85.7% 59.4% 76.0% 64.1% 74.3% 73.0% 60.3% 66.0% 80.6% 76.1% 69.7% 72.5% 77.6% - 81.0% 64.8% 76.7% 49.4% 52.3% 50.9% 75.3% 53.8% 65.1% 54.5% 52.1% 56.0% 61.1% 51.2% 74.3% 78.8%

福祉用具の利用に当たっての、事故防止のための注意事
項について、利用者又はその家族に説明している。

77.3% 73.7% 69.2% 84.1% 85.3% 92.3% 75.6% 90.4% 76.5% 59.8% 79.2% 88.5% 84.0% 74.5% 84.0% 77.3% 77.1% 94.6% 89.3% 68.8% 84.6% 77.2% 84.9% 80.3% 67.9% 70.2% 91.7% 71.9% 78.3% 73.9% 88.1% - 87.9% 62.0% 78.3% 70.9% 73.8% 73.7% 77.9% 69.2% 74.2% 72.7% 63.4% 63.1% 68.5% 65.9% 80.0% 69.2%

事故及び事故につながりそうな事例の情報収集を行って
いる。

83.7% 83.6% 78.5% 87.3% 89.2% 90.8% 83.3% 83.5% 84.7% 73.2% 75.5% 89.5% 96.0% 82.4% 89.9% 83.0% 81.3% 91.9% 85.7% 84.4% 89.4% 76.1% 82.9% 86.5% 79.5% 89.4% 94.4% 85.2% 82.4% 84.1% 91.0% - 93.1% 70.4% 87.6% 81.0% 75.4% 64.9% 88.3% 69.2% 84.4% 86.4% 74.6% 76.2% 81.5% 70.7% 78.6% 76.9%

事故及び事故につながりそうな事例の原因分析及び事故
防止対策の検討を行っている。

56.4% 46.2% 50.8% 57.1% 56.9% 75.4% 53.8% 62.6% 59.2% 26.8% 43.4% 67.9% 68.0% 59.4% 70.6% 53.4% 43.8% 67.6% 82.1% 50.0% 75.0% 44.6% 55.9% 62.7% 51.3% 44.7% 83.3% 62.8% 59.3% 49.3% 77.6% - 72.4% 36.6% 52.7% 35.4% 50.8% 33.3% 62.3% 46.2% 52.2% 45.5% 19.7% 36.9% 42.6% 48.8% 51.4% 23.1%

事故発生、福祉用具の故障等利用者の居宅における緊急
時の連絡先を利用者に明示している。

91.5% 89.5% 98.5% 93.7% 96.1% 96.9% 88.5% 95.7% 91.8% 89.0% 84.9% 96.2% 96.0% 90.5% 95.0% 88.6% 91.7% 100.0% 92.9% 81.3% 96.2% 87.0% 95.4% 88.5% 91.0% 91.5% 95.8% 88.9% 93.7% 92.8% 92.5% - 98.3% 94.4% 92.2% 83.5% 86.2% 84.2% 93.5% 84.6% 91.4% 81.8% 88.7% 86.9% 87.0% 90.2% 97.1% 92.3%

事故発生、福祉用具の故障等利用者の居宅における緊急
時の対応方法を定めている。

80.8% 80.1% 89.2% 87.3% 87.3% 92.3% 82.1% 89.6% 76.5% 67.1% 71.7% 87.1% 76.0% 79.7% 87.4% 77.3% 75.0% 78.4% 82.1% 81.3% 81.7% 75.0% 80.9% 82.0% 80.8% 72.3% 91.7% 82.6% 84.2% 84.1% 89.6% - 91.4% 74.6% 80.6% 72.2% 69.2% 75.4% 83.1% 76.9% 74.7% 72.7% 74.6% 69.0% 70.4% 63.4% 90.0% 67.3%

事故防止、事故発生、福祉用具の故障等利用者の居宅に
おける緊急時の対応に関する従業者に対する研修を行っ
ている。

55.4% 47.4% 55.4% 69.8% 53.9% 76.9% 53.8% 64.3% 53.1% 46.3% 50.9% 68.9% 72.0% 55.1% 66.8% 43.2% 45.8% 67.6% 71.4% 59.4% 66.3% 46.7% 59.9% 57.0% 53.8% 44.7% 72.2% 59.7% 56.6% 55.1% 73.1% - 67.2% 42.3% 48.8% 35.4% 43.1% 35.1% 67.5% 30.8% 48.9% 45.5% 29.6% 39.3% 37.0% 46.3% 58.6% 26.9%

事故発生、福祉用具の故障等利用者の居宅における緊急
時の経過及びその対応内容について記録する仕組みがあ
る。

78.9% 76.0% 78.5% 81.0% 84.3% 86.2% 83.3% 85.2% 74.5% 65.9% 66.0% 89.0% 80.0% 77.4% 86.1% 79.5% 68.8% 89.2% 85.7% 75.0% 82.7% 68.5% 81.6% 81.6% 82.1% 72.3% 88.9% 82.0% 82.8% 79.7% 85.1% - 89.7% 71.8% 83.7% 68.4% 61.5% 75.4% 88.3% 65.4% 71.0% 68.2% 70.4% 61.9% 64.8% 75.6% 75.7% 59.6%

福祉用具の種類ごとに、洗浄及び消毒を行う仕組みがあ
る。

90.6% 86.0% 86.2% 92.1% 96.1% 93.8% 96.2% 93.0% 89.8% 80.5% 84.9% 94.3% 84.0% 88.9% 98.3% 88.6% 87.5% 91.9% 92.9% 90.6% 95.2% 89.1% 95.4% 95.9% 82.1% 89.4% 93.1% 92.3% 93.7% 92.8% 91.0% - 100.0% 87.3% 94.6% 79.7% 80.0% 94.7% 84.4% 84.6% 87.6% 81.8% 67.6% 82.1% 77.8% 87.8% 92.9% 100.0%

福祉用具ごとに洗浄及び消毒の状況を把握している。 75.6% 72.5% 70.8% 74.6% 85.3% 76.9% 83.3% 80.9% 86.7% 56.1% 56.6% 79.9% 64.0% 70.9% 82.4% 73.9% 77.1% 86.5% 85.7% 68.8% 81.7% 75.0% 80.9% 75.4% 80.8% 80.9% 84.7% 75.3% 79.2% 82.6% 76.1% - 84.5% 71.8% 80.6% 54.4% 67.7% 52.6% 77.9% 50.0% 77.4% 63.6% 54.9% 67.9% 72.2% 78.0% 91.4% 73.1%

洗浄及び消毒済みの福祉用具と洗浄及び消毒前の福祉
用具を区分保管している。

87.1% 80.7% 81.5% 81.0% 93.1% 84.6% 94.9% 89.6% 89.8% 80.5% 73.6% 91.9% 96.0% 82.2% 97.5% 88.6% 87.5% 94.6% 82.1% 84.4% 90.4% 85.9% 86.2% 87.7% 88.5% 78.7% 86.1% 92.1% 87.8% 94.2% 88.1% - 94.8% 83.1% 92.2% 75.9% 76.9% 91.2% 89.6% 69.2% 82.3% 86.4% 71.8% 77.4% 77.8% 85.4% 91.4% 96.2%

洗浄及び消毒済みの福祉用具については、水やほこりが
容易に入らないよう管理する仕組みがある。

81.8% 74.3% 69.2% 76.2% 87.3% 83.1% 93.6% 84.3% 78.6% 64.6% 64.2% 89.5% 84.0% 80.6% 95.0% 71.6% 72.9% 94.6% 78.6% 78.1% 88.5% 81.5% 86.2% 87.3% 79.5% 78.7% 90.3% 86.6% 80.1% 87.0% 86.6% - 93.1% 73.2% 91.5% 64.6% 69.2% 82.5% 77.9% 69.2% 80.1% 72.7% 56.3% 71.4% 66.7% 70.7% 84.3% 86.5%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所の業務に照らして通常必要とされる利用者及びそ
の家族の個人情報の利用目的を公表している。

88.3% 88.3% 93.8% 87.3% 93.1% 96.9% 91.0% 98.3% 85.7% 69.5% 79.2% 95.2% 96.0% 90.5% 95.8% 77.3% 83.3% 94.6% 96.4% 90.6% 94.2% 88.0% 90.1% 94.7% 87.2% 93.6% 93.1% 86.0% 92.3% 87.0% 94.0% - 89.7% 80.3% 83.7% 65.8% 80.0% 82.5% 92.2% 80.8% 88.7% 72.7% 77.5% 76.2% 75.9% 85.4% 88.6% 76.9%

利用者及びその家族の個人情報の利用目的の変更時に
は、利用者に対する通知又は公表を行っている。

13.6% 12.9% 16.9% 11.1% 5.9% 15.4% 3.8% 4.3% 8.2% 1.2% 5.7% 5.7% 12.0% 5.6% 3.8% 3.4% 18.8% 16.2% 17.9% 6.3% 9.6% 13.0% 13.8% 21.3% 6.4% 8.5% 55.6% 38.5% 46.6% 20.3% 6.0% - 3.4% 1.4% 3.9% 2.5% 10.8% 1.8% 0.0% 7.7% 5.9% 9.1% 0.0% 4.8% 9.3% 7.3% 8.6% 3.8%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 91.5% 90.6% 87.7% 93.7% 96.1% 98.5% 94.9% 93.9% 90.8% 79.3% 90.6% 96.2% 96.0% 94.6% 97.5% 83.0% 81.3% 97.3% 92.9% 87.5% 97.1% 89.1% 91.4% 94.7% 85.9% 89.4% 98.6% 92.9% 95.0% 92.8% 95.5% - 98.3% 88.7% 91.5% 78.5% 81.5% 87.7% 94.8% 76.9% 89.8% 86.4% 71.8% 78.6% 83.3% 85.4% 88.6% 88.5%

介護サービスの提供記録の開示の実
施の状況

利用者の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕
組みがある。

74.3% 67.3% 60.0% 76.2% 81.4% 86.2% 64.1% 75.7% 70.4% 67.1% 75.5% 90.0% 88.0% 77.0% 89.1% 70.5% 52.1% 89.2% 82.1% 59.4% 82.7% 67.4% 76.3% 76.6% 71.8% 68.1% 81.9% 81.0% 84.2% 75.4% 79.1% - 86.2% 57.7% 78.3% 58.2% 66.2% 66.7% 68.8% 46.2% 71.0% 54.5% 47.9% 47.6% 59.3% 53.7% 65.7% 51.9%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

51.0% 50.3% 46.2% 50.8% 50.0% 49.2% 42.3% 48.7% 48.0% 34.1% 32.1% 60.8% 60.0% 51.0% 65.1% 40.9% 45.8% 59.5% 64.3% 50.0% 63.5% 38.0% 55.9% 57.8% 38.5% 51.1% 70.8% 57.7% 75.6% 55.1% 46.3% - 53.4% 35.2% 47.3% 31.6% 47.7% 19.3% 49.4% 38.5% 43.5% 50.0% 21.1% 31.0% 37.0% 36.6% 55.7% 36.5%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

76.3% 77.8% 75.4% 77.8% 76.5% 81.5% 78.2% 84.3% 75.5% 62.2% 69.8% 86.6% 88.0% 75.6% 91.6% 70.5% 58.3% 83.8% 89.3% 71.9% 80.8% 65.2% 80.3% 82.4% 69.2% 76.6% 88.9% 81.8% 78.7% 73.9% 76.1% - 84.5% 69.0% 76.7% 72.2% 61.5% 75.4% 77.9% 53.8% 68.3% 54.5% 47.9% 56.0% 68.5% 56.1% 72.9% 51.9%

利用者の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、経
営改善プロセスに反映する仕組みがある。

40.9% 33.3% 33.8% 60.3% 45.1% 61.5% 24.4% 38.3% 44.9% 22.0% 37.7% 56.9% 64.0% 44.5% 50.8% 31.8% 35.4% 56.8% 42.9% 34.4% 51.9% 38.0% 46.1% 43.4% 32.1% 38.3% 66.7% 45.3% 48.0% 33.3% 43.3% - 51.7% 22.5% 24.0% 20.3% 32.3% 15.8% 41.6% 19.2% 38.7% 22.7% 16.9% 28.6% 35.2% 34.1% 40.0% 19.2%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己
評価を行っている。

98.1% 97.1% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.0% 96.3% 94.3% 98.1% 100.0% 98.0% 99.6% 97.7% 89.6% 97.3% 96.4% 100.0% 100.0% 96.7% 98.7% 98.4% 98.7% 100.0% 98.6% 98.2% 97.7% 97.1% 100.0% - 98.3% 95.8% 94.6% 97.5% 92.3% 100.0% 98.7% 96.2% 98.9% 100.0% 98.6% 97.6% 100.0% 95.1% 100.0% 98.1%

事業所全体のサービスの質の確保について検討する仕組
みがある。

62.4% 53.2% 49.2% 65.1% 70.6% 83.1% 62.8% 67.8% 59.2% 43.9% 54.7% 82.3% 92.0% 69.5% 80.7% 58.0% 45.8% 70.3% 64.3% 68.8% 70.2% 48.9% 63.8% 69.3% 55.1% 61.7% 79.2% 69.0% 66.1% 65.2% 62.7% - 70.7% 42.3% 61.2% 43.0% 36.9% 31.6% 63.6% 38.5% 51.1% 45.5% 31.0% 39.3% 46.3% 46.3% 55.7% 34.6%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けてい
る。

92.9% 94.7% 86.2% 90.5% 89.2% 95.4% 94.9% 97.4% 86.7% 91.5% 98.1% 96.7% 100.0% 93.9% 99.6% 89.8% 83.3% 94.6% 78.6% 87.5% 92.3% 89.1% 93.4% 98.0% 88.5% 89.4% 98.6% 96.0% 98.6% 95.7% 95.5% - 98.3% 81.7% 96.9% 86.1% 83.1% 93.0% 96.1% 84.6% 88.7% 77.3% 74.6% 82.1% 85.2% 80.5% 94.3% 90.4%

マニュアル等の見直しについて検討している。 45.1% 32.2% 32.3% 54.0% 46.1% 56.9% 37.2% 41.7% 44.9% 18.3% 49.1% 60.8% 60.0% 50.1% 67.2% 30.7% 37.5% 59.5% 46.4% 40.6% 55.8% 38.0% 52.6% 52.0% 37.2% 34.0% 68.1% 50.4% 48.4% 43.5% 40.3% - 56.9% 33.8% 37.2% 24.1% 35.4% 26.3% 49.4% 19.2% 42.5% 31.8% 19.7% 22.6% 37.0% 34.1% 40.0% 17.3%

利用者等の意向等を踏まえた介護
サービスの提供内容の改善の実施の
状況

安全管理及び衛生管理のための取組
の状況

個人情報の保護の確保のための取組
の状況

小項目 確認事項

小項目

従業者からの相談に対する対応及び
従業者に対する指導の実施の状況

従業者等の計画的な教育、研修等の
実施の状況

確認事項

小項目 確認事項

確認事項

介護サービスの提供のためのマニュ
アル等の活用及び見直しの実施の状
況

小項目
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【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

(1,827件) (81件) (5件) (0件) (18件) (3件) (14件) (7件) (31件) (7件) (24件) (104件) (20件) (313件) (256件) (16件) (1件) (6件) (4件) (3件) (10件) (14件) (50件) (129件) (10件) (4件) (7件) (159件) (61件) (8件) (1件) (7件) (51件) (42件) (10件) (4件) (26件) (25件) (5件) (169件) (12件) (19件) (9件) (26件) (27件) (20件) (9件)

サービス提供契約前に、利用申込者又はその家族に対し
て、重要事項を記した文書の雛形を交付する仕組み又は
公開する仕組みがある。

98.3% 97.5% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 91.7% 100.0% 100.0% 99.7% 97.3% 93.8% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 92.9% 98.0% 100.0% 90.0% 100.0% 100.0% 99.4% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 97.6% 100.0% 100.0% 96.2% 100.0% 100.0% 95.9% 100.0% 84.2% 100.0% 100.0% 100.0% 95.0% 88.9%

利用申込者又はその家族からのサービス提供契約前の問
合せ及び見学に対応する仕組みがある。

98.7% 96.3% 100.0% - 100.0% 100.0% 92.9% 100.0% 100.0% 100.0% 95.8% 100.0% 100.0% 100.0% 99.6% 93.8% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 92.9% 100.0% 98.4% 80.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% - 100.0% 94.1% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.0% 100.0% 97.6% 100.0% 94.7% 100.0% 100.0% 96.3% 95.0% 100.0%

体験入居を受け入れる仕組みがある。 89.7% 81.5% 40.0% - 100.0% 100.0% 78.6% 85.7% 83.9% 100.0% 87.5% 93.3% 100.0% 97.4% 96.1% 75.0% 100.0% 100.0% 100.0% 66.7% 90.0% 71.4% 94.0% 93.8% 60.0% 100.0% 100.0% 94.3% 95.1% 87.5% 100.0% - 85.7% 70.6% 88.1% 90.0% 100.0% 65.4% 88.0% 60.0% 82.2% 75.0% 73.7% 77.8% 96.2% 63.0% 75.0% 66.7%

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について
説明し、サービスの提供開始について同意を得ている。

99.2% 97.5% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 85.7% 91.7% 100.0% 100.0% 98.7% 99.2% 93.8% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 80.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.4% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、
利用者に代わってその家族、代理人、成年後見人等との
契約を行っている又は立会人を求めている。

90.5% 91.4% 80.0% - 83.3% 100.0% 92.9% 100.0% 87.1% 85.7% 66.7% 99.0% 95.0% 95.8% 97.3% 87.5% 0.0% 83.3% 100.0% 66.7% 80.0% 78.6% 96.0% 90.7% 90.0% 100.0% 100.0% 81.1% 90.2% 87.5% 100.0% - 100.0% 86.3% 95.2% 80.0% 75.0% 96.2% 84.0% 80.0% 82.2% 100.0% 73.7% 100.0% 96.2% 81.5% 90.0% 66.7%

入居の受入基準、資格等があり、かつ、入居前に利用申
込者に提示する仕組みがある。

98.1% 98.8% 80.0% - 88.9% 100.0% 92.9% 100.0% 100.0% 85.7% 83.3% 100.0% 95.0% 100.0% 99.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 92.9% 100.0% 99.2% 90.0% 100.0% 100.0% 99.4% 98.4% 100.0% 100.0% - 100.0% 94.1% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.0% 100.0% 96.4% 100.0% 94.7% 100.0% 96.2% 92.6% 90.0% 88.9%

事業所が退居を求める場合の基準について、利用者又は
その家族に説明し、同意を得ている。

98.9% 97.5% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 95.8% 100.0% 100.0% 99.4% 99.6% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 92.9% 100.0% 99.2% 90.0% 100.0% 100.0% 99.4% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 75.0% 100.0% 92.0% 100.0% 97.0% 100.0% 94.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 88.9%

利用者等に関する情報の把握及び課
題の分析の実施の状況

利用者及びその家族の希望、利用者の有する能力、その
置かれている環境等を把握している。

97.4% 93.8% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.8% 100.0% 83.3% 100.0% 100.0% 97.4% 99.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 92.9% 98.0% 98.4% 90.0% 100.0% 100.0% 100.0% 95.1% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 95.2% 100.0% 100.0% 100.0% 96.0% 100.0% 92.3% 100.0% 94.7% 88.9% 96.2% 100.0% 95.0% 100.0%

当該サービスに係る計画は、利用者及びその家族の希望
を踏まえて作成している。

98.8% 97.5% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 91.7% 100.0% 100.0% 99.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 90.0% 100.0% 100.0% 99.2% 90.0% 100.0% 100.0% 99.4% 98.4% 100.0% 100.0% - 100.0% 98.0% 97.6% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.2% 91.7% 89.5% 77.8% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

当該サービスに係る計画には、サービスの目標を記載して
いる。

99.3% 98.8% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 91.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 90.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% - 100.0% 98.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.2% 100.0% 94.7% 77.8% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

当該サービスに係る計画について、利用者又はその家族
に説明し、同意を得ている。

98.1% 98.8% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.8% 100.0% 87.5% 99.0% 100.0% 98.7% 99.6% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.0% 99.2% 90.0% 100.0% 100.0% 98.1% 96.7% 100.0% 100.0% - 100.0% 96.1% 97.6% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.4% 83.3% 94.7% 66.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

成年後見制度等の活用の支援のた
めの取組の状況

利用者の権利擁護のために、成年後見制度及び日常生活
自立支援事業の活用を推進している。

83.6% 81.5% 100.0% - 94.4% 33.3% 85.7% 57.1% 74.2% 85.7% 45.8% 90.4% 75.0% 93.9% 92.6% 56.3% 100.0% 83.3% 100.0% 66.7% 70.0% 50.0% 88.0% 80.6% 70.0% 100.0% 100.0% 91.2% 95.1% 100.0% 100.0% - 71.4% 78.4% 81.0% 60.0% 75.0% 61.5% 44.0% 40.0% 79.3% 75.0% 47.4% 55.6% 100.0% 48.1% 60.0% 44.4%

利用者に対して、利用明細を交付している。 98.5% 98.8% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 93.5% 71.4% 91.7% 100.0% 100.0% 99.7% 99.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.2% 70.0% 100.0% 100.0% 97.5% 98.4% 100.0% 100.0% - 100.0% 98.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 92.0% 100.0% 98.8% 100.0% 89.5% 88.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

利用者又はその家族に対して、必要な利用料の計算方法
について説明し、同意を得ている。

96.2% 96.3% 80.0% - 88.9% 100.0% 100.0% 100.0% 96.8% 85.7% 87.5% 100.0% 100.0% 96.8% 98.4% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 85.7% 94.0% 98.4% 80.0% 100.0% 100.0% 98.1% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 96.1% 97.6% 100.0% 100.0% 100.0% 92.0% 80.0% 94.7% 83.3% 68.4% 88.9% 92.3% 77.8% 100.0% 88.9%

利用者ごとの金銭管理の記録及び利用者又はその家族
への報告を行っている。

91.5% 93.1% 50.0% - 90.0% 100.0% 83.3% 100.0% 85.7% 100.0% 61.5% 98.3% 88.9% 91.2% 99.3% 72.7% - 100.0% 100.0% 100.0% 66.7% 90.0% 96.2% 93.1% 62.5% 100.0% 100.0% 90.9% 91.7% 83.3% - - 100.0% 81.5% 89.7% 100.0% 66.7% 87.5% 88.9% 100.0% 91.5% 87.5% 93.3% 100.0% 94.7% 84.2% 75.0% 100.0%

利用者が介護が必要になった場合には、利用者の意思を
踏まえて、申請手続きについて必要な支援を行っている。

82.6% 88.7% 100.0% - 82.4% 100.0% 83.3% 100.0% 86.2% 71.4% 63.2% 90.0% 88.9% 85.6% 86.7% 66.7% 100.0% 100.0% 75.0% 100.0% 80.0% 70.0% 97.5% 76.1% 28.6% 100.0% 100.0% 77.2% 84.8% 100.0% 100.0% - 85.7% 26.7% 94.1% 70.0% 100.0% 71.4% 70.0% 100.0% 74.8% 90.9% 78.9% 100.0% 91.7% 56.3% 94.1% 66.7%

当該サービスの利用に当たっては、利用者又はその家族
に対し、契約書及び重要事項に関して記した文書について
説明し、同意を得ている。

92.1% 89.5% 100.0% - 88.9% 100.0% 100.0% 100.0% 93.5% 71.4% 85.7% 98.9% 95.0% 96.2% 95.4% 91.7% 100.0% 83.3% 100.0% 100.0% 100.0% 92.9% 100.0% 97.3% 33.3% 100.0% 100.0% 83.1% 96.4% 100.0% 100.0% - 100.0% 53.3% 100.0% 90.0% 100.0% 95.8% 75.0% 75.0% 78.0% 100.0% 84.2% 100.0% 96.0% 100.0% 70.6% 100.0%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び
理解を深めるための研修を行っている。

83.6% 82.7% 80.0% - 66.7% 100.0% 92.9% 85.7% 77.4% 42.9% 58.3% 87.5% 90.0% 88.2% 90.2% 62.5% 100.0% 83.3% 100.0% 66.7% 60.0% 64.3% 92.0% 79.8% 40.0% 75.0% 100.0% 90.6% 90.2% 62.5% 100.0% - 100.0% 80.4% 81.0% 50.0% 75.0% 69.2% 64.0% 80.0% 81.1% 75.0% 68.4% 77.8% 92.3% 74.1% 85.0% 66.7%

認知症の利用者への対応及び認知症ケアの質を確保する
ための仕組みがある。

93.7% 95.1% 80.0% - 88.9% 100.0% 92.9% 85.7% 96.8% 85.7% 91.7% 100.0% 100.0% 96.8% 98.0% 81.3% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 90.0% 71.4% 94.0% 94.6% 80.0% 75.0% 100.0% 97.5% 96.7% 75.0% 100.0% - 100.0% 90.2% 90.5% 70.0% 100.0% 88.5% 76.0% 100.0% 89.9% 100.0% 68.4% 66.7% 96.2% 66.7% 90.0% 100.0%

利用者のプライバシーの保護のため
の取組の状況

従業者に対して、利用者のプライバシーの保護の取組に
関する周知を図っている。

92.2% 91.4% 80.0% - 88.9% 100.0% 85.7% 100.0% 96.8% 85.7% 70.8% 100.0% 95.0% 95.8% 98.8% 81.3% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 78.6% 90.0% 89.9% 80.0% 75.0% 100.0% 96.2% 91.8% 87.5% 100.0% - 100.0% 88.2% 90.5% 70.0% 100.0% 88.5% 76.0% 100.0% 88.2% 91.7% 68.4% 66.7% 92.3% 74.1% 85.0% 88.9%

身体的拘束等の排除のための取組を行っている。 96.6% 98.8% 80.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 85.7% 93.5% 100.0% 83.3% 100.0% 100.0% 98.7% 98.4% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 90.0% 85.7% 98.0% 95.3% 80.0% 75.0% 85.7% 98.7% 96.7% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 92.9% 80.0% 75.0% 92.3% 84.0% 80.0% 95.9% 100.0% 94.7% 77.8% 100.0% 81.5% 100.0% 100.0%

やむを得ず身体的拘束等を行う場合には、利用者又はそ
の家族に説明し、同意を得ている。

81.1% 80.6% 66.7% - 42.9% 66.7% 72.7% 100.0% 81.8% 60.0% 81.3% 88.7% 100.0% 83.0% 87.7% 90.9% - 100.0% 100.0% 100.0% 66.7% 60.0% 87.5% 90.1% 42.9% 100.0% 100.0% 83.8% 89.2% 66.7% - - 100.0% 75.0% 71.4% 66.7% 50.0% 75.0% 66.7% 25.0% 71.4% 85.7% 58.3% 80.0% 78.6% 81.3% 70.0% 87.5%

やむを得ず身体的拘束等を行う場合には、その実施経過
及び理由を記録している。

76.9% 73.5% 66.7% - 42.9% 66.7% 72.7% 100.0% 81.0% 40.0% 68.8% 88.7% 100.0% 78.8% 87.0% 90.9% - 100.0% 100.0% 100.0% 44.4% 50.0% 83.9% 81.5% 37.5% 100.0% 66.7% 79.7% 86.1% 50.0% - - 100.0% 71.4% 71.4% 55.6% 50.0% 75.0% 61.9% 25.0% 66.0% 50.0% 54.5% 60.0% 78.6% 81.3% 70.0% 87.5%

計画的な機能訓練の実施の状況
身体機能の改善及び寝たきり防止のために、利用者の身
体機能等に応じた機能訓練を計画的に行っている。

85.8% 93.8% 100.0% - 83.3% 100.0% 85.7% 100.0% 93.5% 28.6% 79.2% 91.3% 100.0% 88.8% 91.8% 68.8% 100.0% 100.0% 75.0% 66.7% 50.0% 64.3% 86.0% 76.7% 50.0% 75.0% 85.7% 84.9% 91.8% 75.0% 100.0% - 85.7% 82.4% 85.7% 70.0% 75.0% 96.2% 72.0% 100.0% 80.5% 83.3% 63.2% 88.9% 88.5% 88.9% 90.0% 88.9%

利用者の家族等との連携、交流等の
ための取組の状況

利用者の健康状態、生活状況等について、定期的及び変
化があった時に、利用者の家族に連絡している。

85.0% 77.8% 100.0% - 94.4% 100.0% 85.7% 100.0% 96.8% 57.1% 45.8% 91.3% 100.0% 87.5% 98.4% 62.5% 100.0% 100.0% 100.0% 66.7% 90.0% 64.3% 90.0% 84.5% 60.0% 75.0% 100.0% 83.6% 93.4% 100.0% 100.0% - 85.7% 66.7% 81.0% 40.0% 100.0% 88.5% 68.0% 60.0% 76.3% 75.0% 63.2% 66.7% 92.3% 88.9% 75.0% 66.7%

利用者の家族との意見交換等を行う機会を設けている。 89.8% 86.4% 100.0% - 100.0% 100.0% 92.9% 85.7% 96.8% 85.7% 75.0% 95.2% 100.0% 96.5% 97.7% 93.8% 100.0% 83.3% 100.0% 100.0% 60.0% 64.3% 92.0% 87.6% 70.0% 50.0% 85.7% 95.6% 95.1% 100.0% 100.0% - 100.0% 72.5% 88.1% 60.0% 75.0% 73.1% 72.0% 100.0% 76.9% 58.3% 89.5% 44.4% 92.3% 81.5% 100.0% 88.9%

利用者の家族との交流を行っている。 95.7% 95.1% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 87.1% 71.4% 87.5% 97.1% 100.0% 94.9% 99.2% 87.5% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 90.0% 78.6% 90.0% 97.7% 90.0% 100.0% 100.0% 99.4% 96.7% 100.0% 100.0% - 85.7% 92.2% 97.6% 100.0% 75.0% 100.0% 100.0% 100.0% 92.3% 100.0% 89.5% 77.8% 96.2% 96.3% 100.0% 88.9%

当該サービスの質の確保のための取
組の状況

利用者の希望に応じた食事を提供する仕組みがある。 76.5% 86.4% 60.0% - 88.9% 100.0% 57.1% 85.7% 64.5% 28.6% 50.0% 82.7% 75.0% 82.4% 93.4% 50.0% 0.0% 100.0% 75.0% 66.7% 60.0% 50.0% 82.0% 74.4% 50.0% 25.0% 100.0% 87.4% 85.2% 87.5% 100.0% - 85.7% 66.7% 61.9% 40.0% 75.0% 61.5% 60.0% 40.0% 58.0% 66.7% 52.6% 44.4% 88.5% 44.4% 70.0% 44.4%

利用者の身体状況に合わせて食事を提供する仕組みがあ
る。

99.7% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 92.9% 100.0% 100.0% 90.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.0% 100.0% 100.0% 100.0% 94.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

入浴介助の質を確保するための仕組みがある。 98.5% 97.5% 100.0% - 100.0% 100.0% 92.9% 100.0% 100.0% 71.4% 100.0% 100.0% 100.0% 99.4% 99.6% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 90.0% 100.0% 98.0% 99.2% 90.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% - 100.0% 98.0% 100.0% 100.0% 100.0% 92.3% 96.0% 100.0% 95.9% 100.0% 94.7% 88.9% 100.0% 96.3% 100.0% 88.9%

排せつ介助の質を確保するための仕組みがある。 99.6% 98.8% 100.0% - 100.0% 100.0% 92.9% 100.0% 100.0% 85.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.6% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.0% 99.2% 90.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

看護職員による服薬管理を行っている。 85.1% 84.0% 80.0% - 83.3% 100.0% 85.7% 100.0% 87.1% 71.4% 75.0% 96.2% 90.0% 94.2% 94.1% 81.3% 0.0% 100.0% 100.0% 66.7% 50.0% 92.9% 90.0% 82.2% 60.0% 100.0% 100.0% 71.7% 78.7% 75.0% 100.0% - 100.0% 72.5% 81.0% 60.0% 75.0% 73.1% 76.0% 80.0% 79.9% 91.7% 63.2% 55.6% 92.3% 81.5% 75.0% 88.9%

利用者の日常の体調の変化を把握している。 98.1% 95.1% 100.0% - 94.4% 100.0% 85.7% 100.0% 100.0% 100.0% 91.7% 100.0% 100.0% 99.4% 99.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 66.7% 90.0% 100.0% 100.0% 98.4% 90.0% 100.0% 100.0% 96.2% 95.1% 87.5% 100.0% - 100.0% 96.1% 97.6% 90.0% 100.0% 100.0% 96.0% 100.0% 98.8% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

利用者の生活の質の向上のための
取組の状況

利用者の生活の質を高めるための取組を行っている。 95.7% 98.8% 100.0% - 100.0% 100.0% 92.9% 100.0% 93.5% 100.0% 87.5% 99.0% 100.0% 98.1% 98.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 80.0% 78.6% 94.0% 96.1% 70.0% 100.0% 100.0% 97.5% 95.1% 100.0% 100.0% - 100.0% 94.1% 95.2% 80.0% 75.0% 80.8% 88.0% 80.0% 93.5% 100.0% 89.5% 88.9% 100.0% 88.9% 90.0% 100.0%

◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

利用者又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕組
みがある。

98.6% 98.8% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.1% 100.0% 99.4% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 90.0% 100.0% 100.0% 97.7% 90.0% 100.0% 100.0% 98.7% 100.0% 87.5% 100.0% - 100.0% 100.0% 95.2% 100.0% 100.0% 100.0% 96.0% 100.0% 98.2% 100.0% 89.5% 88.9% 100.0% 100.0% 90.0% 88.9%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 93.3% - - - - 100.0% 88.9% - - - - - - 94.9% - - 100.0% - - - - - - 95.1% - - - - - - - - - - - - - - - - - 83.3% - 66.7% - - 80.0% -

相談、苦情等対応の結果について、利用者又はその家族
に説明している。

89.0% 87.7% 80.0% - 94.4% 100.0% 92.9% 85.7% 77.4% 71.4% 70.8% 96.2% 100.0% 93.0% 95.7% 81.3% 100.0% 100.0% 100.0% 66.7% 80.0% 71.4% 82.0% 89.1% 80.0% 75.0% 85.7% 92.5% 85.2% 87.5% 100.0% - 100.0% 84.3% 83.3% 80.0% 100.0% 96.2% 84.0% 80.0% 82.8% 83.3% 73.7% 66.7% 80.8% 92.6% 80.0% 77.8%

小項目 確認事項

確認事項

介護サービスの提供開始時における
利用者等に対する説明及び利用者等
の同意の取得の状況

利用者の状態に応じた訪問介護計画
等の介護サービスに係る計画の作成
及び利用者等の同意の取得の状況

利用者等に対する利用者が負担する
利用料に関する説明の実施の状況

介護が必要となった場合の手続等の
説明及び同意の取得の状況

認知症の利用者に対する介護サービ
スの質の確保のための取組の状況

身体的拘束等の排除のための取組
の状況

利用者の家族等との連携、交流等の
ための取組の状況

当該サービスの質の確保のための取
組の状況

小項目 確認事項

健康管理のための取組の状況

相談、苦情等の対応のための取組の
状況

小項目
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◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

計画作成担当者は、当該サービスに係る計画の実施状況
を把握している。

97.4% 98.8% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 85.7% 91.7% 100.0% 100.0% 98.4% 98.8% 93.8% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 92.9% 100.0% 96.1% 90.0% 100.0% 100.0% 98.1% 95.1% 100.0% 100.0% - 100.0% 98.0% 97.6% 90.0% 100.0% 92.3% 96.0% 100.0% 95.3% 91.7% 94.7% 88.9% 88.5% 96.3% 100.0% 100.0%

当該サービスに係る計画の評価を行っている。 94.0% 95.1% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 83.9% 85.7% 87.5% 96.2% 100.0% 95.5% 98.4% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 66.7% 100.0% 78.6% 96.0% 88.4% 80.0% 100.0% 100.0% 93.1% 90.2% 100.0% 100.0% - 100.0% 92.2% 95.2% 100.0% 75.0% 92.3% 92.0% 100.0% 91.1% 91.7% 94.7% 66.7% 92.3% 96.3% 100.0% 100.0%

介護サービスに係る計画等の見直し
の実施の状況

当該サービスの改善のために、当該サービスに係る計画
の見直しを行っている。

93.5% 91.4% 100.0% - 94.4% 100.0% 100.0% 100.0% 90.3% 57.1% 87.5% 98.1% 100.0% 95.2% 97.7% 93.8% 100.0% 100.0% 100.0% 66.7% 90.0% 85.7% 98.0% 89.1% 70.0% 75.0% 85.7% 93.1% 93.4% 87.5% 100.0% - 85.7% 92.2% 92.9% 100.0% 75.0% 92.3% 100.0% 100.0% 90.5% 83.3% 89.5% 66.7% 96.2% 92.6% 100.0% 88.9%

◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県
指定居宅サービス等基準第１９１条第
１項に規定する協力医療機関及び同
条第２項に規定する協力歯科医療機
関との連携の状況

協力医療機関及び協力歯科医療機関との連携を図ってい
る。

93.9% 92.6% 100.0% - 77.8% 100.0% 71.4% 100.0% 100.0% 57.1% 95.8% 91.3% 95.0% 94.6% 98.4% 100.0% 100.0% 100.0% 50.0% 66.7% 80.0% 92.9% 100.0% 92.2% 90.0% 50.0% 100.0% 94.3% 93.4% 87.5% 100.0% - 100.0% 90.2% 92.9% 80.0% 100.0% 96.2% 92.0% 100.0% 95.3% 100.0% 100.0% 88.9% 96.2% 85.2% 95.0% 88.9%

地域との連携、交流等を行っている。 68.0% 63.0% 100.0% - 66.7% 100.0% 57.1% 57.1% 54.8% 14.3% 41.7% 74.0% 70.0% 68.4% 75.8% 43.8% 0.0% 83.3% 75.0% 100.0% 30.0% 57.1% 74.0% 74.4% 70.0% 25.0% 85.7% 74.8% 80.3% 50.0% 100.0% - 85.7% 68.6% 50.0% 50.0% 50.0% 46.2% 76.0% 60.0% 62.1% 58.3% 89.5% 66.7% 73.1% 37.0% 60.0% 44.4%

利用者の権利侵害を防ぐため、事業所が開放的になるよう
な取組を行っている。

13.8% 9.9% 20.0% - 33.3% 33.3% 64.3% 14.3% 29.0% 0.0% 8.3% 12.5% 10.0% 6.1% 9.4% 18.8% 0.0% 16.7% 25.0% 33.3% 30.0% 21.4% 26.0% 19.4% 10.0% 50.0% 57.1% 19.5% 13.1% 25.0% 0.0% - 28.6% 7.8% 21.4% 20.0% 0.0% 15.4% 28.0% 60.0% 3.6% 41.7% 10.5% 0.0% 26.9% 7.4% 35.0% 0.0%

ボランティアを受け入れる仕組みがある。 84.3% 74.1% 100.0% - 83.3% 100.0% 92.9% 85.7% 90.3% 42.9% 58.3% 91.3% 90.0% 85.9% 93.0% 68.8% 100.0% 100.0% 75.0% 100.0% 60.0% 64.3% 94.0% 88.4% 70.0% 75.0% 57.1% 84.3% 93.4% 100.0% 100.0% - 100.0% 80.4% 81.0% 50.0% 50.0% 73.1% 64.0% 60.0% 78.1% 75.0% 63.2% 88.9% 96.2% 81.5% 95.0% 66.7%

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆従業者等に対する従業者等が守るべき倫理、法令等の周知等の実施の状況

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者が守るべき倫理を明文化している。 96.1% - - - - 100.0% 100.0% - - - - - - 97.0% - - 100.0% - - - - - - 95.1% - - - - - - - - - - - - - - - - - 100.0% - 66.7% - - 90.0% -

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を
実施している。

76.6% - - - - 66.7% 55.6% - - - - - - 79.5% - - 0.0% - - - - - - 80.5% - - - - - - - - - - - - - - - - - 58.3% - 50.0% - - 60.0% -

計画的な事業運営のための取組の状
況

事業計画を毎年度作成している。 82.3% - - - - 100.0% 88.9% - - - - - - 83.5% - - 100.0% - - - - - - 85.4% - - - - - - - - - - - - - - - - - 75.0% - 33.3% - - 70.0% -

事業運営の透明性の確保のための
取組の状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態に
している。

67.4% - - - - 33.3% 22.2% - - - - - - 72.4% - - 0.0% - - - - - - 68.3% - - - - - - - - - - - - - - - - - 50.0% - 33.3% - - 40.0% -

介護サービスの提供に当たって改善
すべき課題に対する取組の状況

事業所の改善課題について、現場の従業者と幹部従業者
とが合同で検討する仕組みがある。

97.4% - - - - 100.0% 100.0% - - - - - - 97.0% - - 100.0% - - - - - - 100.0% - - - - - - - - - - - - - - - - - 91.7% - 100.0% - - 100.0% -

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所等における役割分担等の明確
化のための取組の状況

事業所の組織体制、従業者の権限、業務分担及び協力体
制を定めている。

83.3% 80.2% 100.0% - 77.8% 100.0% 78.6% 100.0% 74.2% 42.9% 58.3% 93.3% 90.0% 89.1% 96.1% 50.0% 100.0% 100.0% 75.0% 66.7% 70.0% 64.3% 84.0% 81.4% 70.0% 100.0% 100.0% 84.3% 85.2% 62.5% 100.0% - 100.0% 88.2% 73.8% 60.0% 75.0% 88.5% 48.0% 60.0% 72.8% 66.7% 68.4% 66.7% 92.3% 66.7% 85.0% 44.4%

介護サービスの提供のために必要な
情報について従業者間で共有するた
めの取組の状況

利用者の状態の変化等サービス提供に必要な利用者に関
する情報について、記録を通して関係する従業者に伝わる
仕組みがある。

99.5% 100.0% 80.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 87.5% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 90.0% 100.0% 100.0% 99.4% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 92.6% 100.0% 100.0%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事故の発生又はその再発を防止するための仕組みがあ
る。

98.2% 98.8% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.8% 85.7% 100.0% 99.0% 100.0% 99.0% 99.6% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 85.7% 98.0% 97.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% - 100.0% 96.1% 92.9% 80.0% 100.0% 96.2% 92.0% 100.0% 97.0% 100.0% 94.7% 88.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

事故の発生等緊急時に対応するための仕組みがある。 98.4% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.8% 100.0% 91.7% 99.0% 100.0% 99.0% 99.6% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 85.7% 96.0% 98.4% 90.0% 100.0% 100.0% 98.7% 98.4% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.2% 96.0% 100.0% 96.4% 100.0% 89.5% 88.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

非常災害時に対応するための仕組みがある。 99.2% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% - 100.0% 98.0% 97.6% 100.0% 100.0% 92.3% 100.0% 100.0% 98.8% 91.7% 94.7% 88.9% 100.0% 96.3% 100.0% 88.9%

利用者ごとの主治医及び家族、その他の緊急連絡先が把
握されている。

97.2% 96.3% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.8% 85.7% 95.8% 99.0% 100.0% 97.1% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 66.7% 90.0% 92.9% 96.0% 98.4% 80.0% 100.0% 100.0% 99.4% 98.4% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 95.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 91.1% 100.0% 94.7% 88.9% 100.0% 92.6% 90.0% 88.9%

感染症及び食中毒の発生の予防及びまん延を防止するた
めの仕組みがある。

98.0% 100.0% 80.0% - 94.4% 100.0% 100.0% 100.0% 96.8% 100.0% 91.7% 99.0% 100.0% 99.4% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 85.7% 96.0% 97.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.7% 100.0% 100.0% - 100.0% 98.0% 95.2% 90.0% 100.0% 96.2% 92.0% 100.0% 95.3% 100.0% 94.7% 88.9% 100.0% 92.6% 100.0% 88.9%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所等の業務に照らして通常必要とされる利用者及び
その家族の個人情報の利用目的を公表している。

93.3% - - - - 100.0% 88.9% - - - - - - 93.9% - - 100.0% - - - - - - 97.6% - - - - - - - - - - - - - - - - - 75.0% - 83.3% - - 90.0% -

利用者及びその家族の個人情報の利用目的の変更時に
は、利用者等に対する通知又は公表を行っている。

6.6% 4.9% 0.0% - 5.6% 0.0% 0.0% 0.0% 6.5% 0.0% 0.0% 3.8% 15.0% 2.2% 2.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 7.1% 10.0% 10.9% 0.0% 0.0% 42.9% 20.8% 39.3% 25.0% 0.0% - 28.6% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0% 4.0% 40.0% 3.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.8% 3.7% 0.0% 0.0%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 93.9% 92.6% 100.0% - 88.9% 100.0% 92.9% 100.0% 93.5% 57.1% 91.7% 100.0% 100.0% 95.2% 98.4% 75.0% 100.0% 100.0% 75.0% 100.0% 90.0% 85.7% 96.0% 92.2% 70.0% 100.0% 100.0% 96.2% 93.4% 87.5% 100.0% - 100.0% 92.2% 90.5% 80.0% 100.0% 100.0% 76.0% 80.0% 94.1% 75.0% 78.9% 77.8% 100.0% 81.5% 90.0% 100.0%

介護サービスの提供記録の開示の実
施の状況

利用者の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕
組みがある。

85.3% 90.1% 60.0% - 100.0% 100.0% 92.9% 85.7% 96.8% 85.7% 70.8% 93.3% 90.0% 86.9% 91.0% 81.3% 0.0% 83.3% 100.0% 66.7% 90.0% 64.3% 80.0% 89.1% 60.0% 75.0% 100.0% 86.8% 95.1% 87.5% 100.0% - 71.4% 76.5% 66.7% 70.0% 75.0% 76.9% 64.0% 60.0% 83.4% 100.0% 73.7% 66.7% 76.9% 55.6% 80.0% 77.8%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

83.9% 79.0% 100.0% - 83.3% 66.7% 92.9% 100.0% 77.4% 42.9% 54.2% 93.3% 100.0% 93.9% 94.9% 75.0% 100.0% 100.0% 75.0% 100.0% 70.0% 64.3% 88.0% 81.4% 60.0% 75.0% 100.0% 88.1% 91.8% 87.5% 100.0% - 71.4% 76.5% 71.4% 50.0% 100.0% 61.5% 60.0% 60.0% 72.2% 66.7% 47.4% 55.6% 80.8% 63.0% 95.0% 55.6%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

87.4% 87.7% 100.0% - 77.8% 100.0% 92.9% 100.0% 80.6% 28.6% 66.7% 93.3% 100.0% 90.7% 98.0% 62.5% 100.0% 83.3% 75.0% 66.7% 80.0% 64.3% 92.0% 87.6% 50.0% 75.0% 100.0% 92.5% 90.2% 87.5% 100.0% - 100.0% 90.2% 85.7% 50.0% 100.0% 88.5% 80.0% 80.0% 75.7% 83.3% 63.2% 66.7% 88.5% 66.7% 90.0% 66.7%

従業者に対して、介護予防及び要介護度進行予防の取組
に関する周知を図っている。

58.7% 58.0% 60.0% - 61.1% 33.3% 57.1% 28.6% 54.8% 28.6% 33.3% 73.1% 65.0% 64.2% 73.0% 37.5% 100.0% 66.7% 50.0% 66.7% 50.0% 21.4% 62.0% 58.1% 10.0% 25.0% 100.0% 61.6% 65.6% 50.0% 100.0% - 85.7% 43.1% 50.0% 40.0% 25.0% 38.5% 36.0% 40.0% 49.7% 58.3% 26.3% 44.4% 73.1% 29.6% 55.0% 22.2%

利用者の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、経
営改善プロセスに反映する仕組みがある。

68.9% 67.9% 80.0% - 83.3% 100.0% 57.1% 71.4% 67.7% 42.9% 50.0% 79.8% 95.0% 72.2% 83.6% 31.3% 0.0% 66.7% 100.0% 33.3% 60.0% 42.9% 68.0% 68.2% 70.0% 50.0% 100.0% 77.4% 86.9% 87.5% 100.0% - 85.7% 56.9% 66.7% 40.0% 75.0% 46.2% 36.0% 60.0% 50.9% 50.0% 42.1% 22.2% 76.9% 59.3% 50.0% 11.1%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己
評価を行っている。

55.1% 55.6% 100.0% - 61.1% 66.7% 64.3% 71.4% 51.6% 14.3% 37.5% 53.8% 65.0% 65.8% 66.4% 25.0% 0.0% 66.7% 50.0% 100.0% 30.0% 28.6% 56.0% 61.2% 30.0% 75.0% 100.0% 61.0% 62.3% 37.5% 100.0% - 71.4% 41.2% 33.3% 10.0% 25.0% 50.0% 24.0% 40.0% 41.4% 50.0% 15.8% 44.4% 65.4% 29.6% 20.0% 55.6%

事業所全体のサービスの質の確保について検討する仕組
みがある。

85.6% 85.2% 100.0% - 88.9% 100.0% 92.9% 100.0% 74.2% 85.7% 54.2% 94.2% 100.0% 90.4% 95.7% 62.5% 0.0% 100.0% 100.0% 66.7% 50.0% 71.4% 78.0% 86.8% 70.0% 50.0% 100.0% 90.6% 90.2% 100.0% 100.0% - 85.7% 82.4% 83.3% 50.0% 100.0% 76.9% 76.0% 80.0% 74.6% 83.3% 57.9% 55.6% 92.3% 70.4% 85.0% 44.4%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けてい
る。

98.2% 96.3% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 95.8% 99.0% 100.0% 99.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 90.0% 78.6% 96.0% 100.0% 90.0% 75.0% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% - 100.0% 98.0% 100.0% 80.0% 100.0% 100.0% 88.0% 100.0% 97.0% 100.0% 84.2% 88.9% 100.0% 92.6% 100.0% 100.0%

マニュアル等の見直しについて検討している。 59.7% 40.7% 100.0% - 44.4% 66.7% 42.9% 57.1% 38.7% 28.6% 33.3% 76.0% 65.0% 72.8% 77.3% 31.3% 0.0% 66.7% 0.0% 66.7% 20.0% 57.1% 64.0% 58.9% 40.0% 50.0% 100.0% 61.6% 75.4% 62.5% 100.0% - 71.4% 47.1% 38.1% 20.0% 75.0% 42.3% 32.0% 60.0% 47.3% 25.0% 31.6% 33.3% 65.4% 29.6% 45.0% 22.2%

個人情報の保護の確保のための取
組の状況

確認事項

小項目 確認事項

確認事項

小項目 確認事項

確認事項

従業者等に対する従業者等が守るべ
き倫理、法令等の周知等の実施の状
況

確認事項

従業者等の計画的な教育、研修等の
実施の状況

利用者の意向等を踏まえた介護サー
ビスの提供内容の改善の実施の状況

介護サービスの提供のためのマニュ
アル等の活用及び見直しの実施の状
況

小項目

小項目

地域との連携、交流等の取組の状況

小項目

確認事項

安全管理及び衛生管理のための取組
の状況

小項目

小項目

介護サービスの提供状況の把握のた
めの取組の状況
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【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

(24,801件) (991件) (379件) (292件) (445件) (302件) (290件) (449件) (530件) (387件) (411件) (1,077件) (118件) (2,313件) (1,359件) (507件) (255件) (186件) (180件) (209件) (485件) (421件) (718件) (1,139件) (421件) (278件) (500件) (2,097件) (1,157件) (295件) (326件) (0件) (213件) (492件) (658件) (366件) (261件) (239件) (373件) (200件) (1,092件) (195件) (391件) (512件) (330件) (260件) (425件) (277件)

利用申込者又はその家族に対して、介護保険制度の仕組
みについて説明する仕組みがある。

99.4% 98.6% 98.4% 98.6% 99.8% 99.0% 100.0% 99.8% 99.1% 99.7% 98.3% 99.7% 100.0% 99.6% 99.9% 98.2% 98.8% 100.0% 100.0% 98.1% 99.2% 99.8% 99.7% 99.7% 97.6% 99.3% 100.0% 99.7% 99.8% 99.0% 99.7% - 100.0% 98.2% 100.0% 98.9% 99.6% 99.6% 98.9% 100.0% 99.2% 99.0% 99.2% 99.8% 99.7% 98.1% 99.8% 100.0%

利用申込者又はその家族に対して、「介護サービス情報
の公表」制度について説明する仕組みがある。

93.3% 90.4% 90.2% 90.8% 89.7% 96.4% 93.4% 94.4% 84.0% 80.9% 86.6% 95.7% 95.8% 91.8% 95.4% 90.7% 95.3% 94.1% 80.6% 91.9% 94.2% 95.7% 95.5% 96.3% 92.4% 89.9% 98.8% 98.8% 95.5% 91.5% 91.1% - 98.1% 89.6% 99.1% 91.5% 95.8% 97.9% 92.2% 86.5% 95.3% 84.1% 81.1% 96.5% 89.7% 74.6% 99.5% 96.4%

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について
説明し、サービスの提供開始について同意を得ている。

99.5% 99.7% 99.7% 99.7% 99.3% 99.7% 100.0% 99.8% 99.2% 99.0% 99.3% 99.8% 100.0% 99.0% 99.9% 98.2% 100.0% 100.0% 100.0% 99.5% 99.6% 99.5% 99.9% 99.0% 98.6% 98.2% 99.2% 99.9% 100.0% 99.0% 98.8% - 100.0% 99.8% 99.7% 99.5% 99.2% 100.0% 100.0% 100.0% 99.5% 98.5% 99.5% 98.8% 99.4% 99.6% 100.0% 98.9%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、
利用者に代わってその家族、代理人、成年後見人等との
契約を行っている又は立会人を求めている。

93.6% 95.3% 83.1% 88.7% 92.1% 97.7% 97.2% 98.2% 89.1% 87.9% 88.6% 99.1% 99.2% 93.9% 98.5% 88.0% 90.2% 97.3% 78.9% 89.0% 96.1% 93.6% 99.0% 94.7% 88.4% 92.1% 97.6% 94.8% 97.7% 95.6% 92.6% - 97.7% 83.7% 96.4% 85.5% 87.0% 98.7% 97.3% 91.0% 90.4% 93.8% 86.7% 94.1% 95.5% 76.5% 98.1% 94.2%

利用者のアセスメント（解決すべき課題の把握）の方法を
定めている。

99.5% 99.8% 99.2% 99.0% 99.6% 99.3% 100.0% 99.8% 98.3% 100.0% 98.3% 99.9% 100.0% 99.2% 99.6% 98.6% 98.8% 100.0% 98.9% 99.5% 99.8% 99.0% 99.9% 99.7% 98.6% 98.9% 99.8% 100.0% 99.8% 99.3% 99.7% - 100.0% 99.8% 100.0% 99.7% 98.9% 100.0% 99.5% 100.0% 99.7% 100.0% 98.7% 99.8% 98.5% 98.8% 100.0% 100.0%

アセスメント（解決すべき課題の把握）は、利用者の居宅
を訪問し、利用者及びその家族に面接して行っている。

97.0% 97.7% 95.5% 96.6% 98.0% 99.0% 99.3% 99.6% 94.5% 97.2% 96.6% 99.5% 99.2% 95.3% 98.7% 90.5% 98.0% 98.9% 93.9% 98.1% 97.7% 98.1% 99.2% 98.2% 91.2% 96.4% 98.4% 99.3% 98.8% 97.6% 96.6% - 99.1% 96.1% 97.9% 95.1% 96.6% 100.0% 97.9% 99.5% 89.0% 94.4% 90.8% 96.7% 99.1% 96.2% 99.3% 100.0%

利用者及びその家族の希望を把握する仕組みがある。 97.1% 97.6% 94.5% 95.9% 98.4% 99.0% 100.0% 99.1% 94.5% 94.8% 92.7% 99.4% 100.0% 95.8% 97.5% 91.3% 97.3% 98.4% 96.7% 97.1% 97.9% 95.7% 98.5% 97.5% 96.0% 97.1% 97.6% 98.2% 98.9% 98.6% 98.5% - 98.6% 95.5% 97.6% 96.7% 96.2% 98.7% 98.1% 98.5% 95.3% 97.9% 93.1% 97.7% 97.0% 93.8% 99.1% 98.2%

利用者又はその家族に対して、地域の介護保険サービス
事業者に関する情報を提供する仕組みがある。

98.3% 97.9% 96.8% 95.5% 97.8% 99.7% 99.7% 99.1% 96.0% 98.7% 94.9% 99.4% 100.0% 98.7% 99.8% 95.1% 98.0% 97.8% 97.8% 96.7% 98.1% 98.1% 99.4% 99.2% 96.2% 97.8% 99.8% 99.6% 99.0% 98.3% 97.5% - 99.5% 96.1% 99.2% 97.5% 97.3% 98.7% 98.7% 94.0% 98.6% 95.9% 92.3% 98.8% 99.4% 90.8% 99.3% 98.9%

介護保険給付サービス以外のサービスも活用している。 96.1% 96.5% 94.7% 96.2% 97.8% 97.7% 96.9% 97.8% 96.0% 94.3% 82.2% 98.4% 100.0% 97.2% 97.8% 94.7% 98.8% 99.5% 98.3% 91.4% 97.1% 95.5% 98.2% 97.5% 96.2% 97.8% 98.8% 93.7% 95.6% 90.8% 95.1% - 99.5% 92.9% 96.5% 95.1% 87.7% 99.2% 97.3% 96.5% 97.0% 95.4% 93.6% 95.7% 99.1% 93.1% 99.5% 96.4%

居宅サービス計画書について、利用者又はその家族に説
明し、同意を得ている。

99.5% 99.5% 99.5% 99.0% 99.3% 100.0% 100.0% 99.8% 99.2% 100.0% 99.5% 99.9% 100.0% 99.4% 99.6% 98.8% 99.6% 100.0% 99.4% 100.0% 100.0% 99.5% 99.9% 99.8% 98.8% 99.6% 99.8% 99.4% 99.7% 98.6% 98.8% - 99.5% 99.0% 99.2% 99.5% 99.2% 100.0% 99.5% 99.5% 99.6% 99.5% 98.7% 99.4% 100.0% 99.6% 99.8% 99.6%

作成した居宅サービス計画書をサービス担当者に交付し
ている。

92.5% 88.6% 88.1% 89.4% 96.4% 96.7% 99.7% 98.7% 88.3% 87.3% 96.6% 95.7% 95.8% 91.7% 94.5% 89.5% 91.0% 97.3% 78.3% 92.8% 90.5% 92.2% 95.5% 94.4% 85.3% 89.2% 97.8% 99.6% 93.3% 89.5% 93.3% - 93.4% 77.6% 88.9% 99.5% 91.2% 96.7% 87.4% 78.0% 93.0% 75.4% 91.6% 86.1% 93.0% 83.8% 94.1% 96.0%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及
び理解を深めるための研修を行っている。

80.7% 76.9% 73.1% 76.7% 84.5% 83.1% 82.4% 85.1% 73.4% 57.1% 65.5% 86.9% 83.1% 76.4% 88.0% 73.6% 80.8% 88.7% 75.0% 69.4% 87.4% 83.6% 81.2% 85.6% 77.0% 86.0% 90.4% 88.9% 86.3% 76.9% 82.5% - 92.5% 70.3% 89.1% 66.7% 82.4% 88.3% 71.6% 69.0% 81.4% 71.8% 55.5% 85.4% 90.9% 57.3% 85.9% 71.1%

認知症の利用者への対応及び認知症ケアの質を確保す
るための仕組みがある。

92.8% 92.1% 87.3% 83.6% 89.4% 94.4% 94.5% 95.8% 86.8% 90.2% 85.2% 98.2% 98.3% 93.1% 98.5% 84.4% 87.5% 95.7% 81.1% 83.7% 90.5% 92.4% 96.1% 96.7% 91.4% 92.8% 96.6% 97.4% 96.3% 93.6% 95.1% - 99.1% 80.5% 96.7% 87.4% 92.7% 90.8% 92.8% 85.0% 93.6% 93.8% 72.4% 93.8% 95.2% 72.3% 98.4% 93.9%

利用者のプライバシーの保護のため
の取組の状況

従業者に対して、利用者のプライバシーの保護の取組に
関する周知を図っている。

91.3% 91.5% 88.4% 82.2% 91.2% 95.7% 91.7% 94.4% 83.6% 76.0% 80.0% 97.1% 89.8% 92.2% 97.8% 82.8% 85.9% 90.9% 81.1% 75.6% 89.9% 90.0% 94.8% 95.3% 90.5% 91.7% 95.8% 96.0% 93.5% 93.2% 94.2% - 98.6% 81.9% 96.4% 82.5% 94.3% 88.3% 90.9% 86.0% 94.8% 88.7% 72.1% 89.6% 93.6% 73.8% 94.6% 91.3%

要介護認定等の申請に係る援助の取
組の状況

利用者又はその家族からの依頼に基づき、要介護認定の
申請（更新を含む。）代行を行っている。

91.3% 90.6% 93.4% 90.1% 96.0% 96.7% 96.2% 96.0% 93.2% 83.2% 91.7% 96.7% 96.6% 91.1% 95.9% 89.2% 88.6% 90.9% 88.9% 68.9% 76.7% 89.8% 91.8% 87.9% 76.0% 92.1% 95.6% 93.0% 94.9% 85.8% 85.9% - 95.8% 91.1% 95.7% 84.2% 89.3% 96.2% 91.7% 79.5% 92.9% 95.4% 89.0% 90.0% 92.1% 84.6% 96.0% 88.8%

利用者が、介護保険施設への入院又は入所を希望した場
合には、介護保険施設との連携を図っている。

87.0% 87.4% 88.1% 91.8% 93.9% 94.7% 89.3% 95.3% 91.1% 72.9% 74.2% 91.5% 94.1% 84.6% 84.7% 90.3% 89.4% 96.8% 90.0% 84.2% 93.6% 89.1% 91.2% 88.0% 83.8% 93.9% 96.2% 83.6% 93.0% 85.1% 87.1% - 95.3% 77.0% 88.4% 74.6% 81.2% 89.5% 81.2% 83.0% 80.7% 84.6% 82.1% 88.9% 93.9% 90.8% 92.0% 74.4%

病院、介護保険施設等から退院又は退所する要介護者
等から依頼を受けた場合には、退院又は退所に至る前か
ら、当該病院、介護保険施設等との連携を図っている。

94.8% 92.9% 93.1% 96.9% 98.4% 97.7% 97.6% 96.4% 92.6% 91.0% 91.2% 95.6% 96.6% 92.4% 95.4% 96.1% 97.6% 99.5% 95.0% 93.8% 98.4% 96.7% 95.8% 95.2% 91.7% 98.9% 98.0% 93.9% 97.7% 91.5% 92.3% - 99.1% 93.3% 95.7% 94.3% 86.6% 96.2% 96.2% 95.5% 92.8% 90.8% 93.4% 96.3% 97.3% 95.0% 97.4% 94.9%

公正・中立な当該サービスのための
取組の状況

居宅サービス計画の作成に当たってのサービス事業者の
選択については、利用者又はその家族の希望を踏まえつ
つ、公正中立に行うことを明文化している。

96.7% 96.3% 95.8% 95.2% 95.1% 99.3% 97.6% 98.0% 95.7% 95.6% 95.4% 98.2% 94.1% 93.8% 97.6% 97.4% 92.9% 98.4% 96.7% 96.7% 95.9% 96.9% 95.8% 97.5% 96.0% 94.6% 98.0% 98.6% 98.4% 93.9% 94.8% - 98.6% 93.7% 97.7% 95.9% 96.6% 97.9% 98.1% 92.0% 98.3% 96.9% 96.2% 98.4% 95.2% 95.0% 98.1% 98.2%

◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

ケアマネジメント及び居宅サービス計画書に位置付けた
サービスに対する利用者又はその家族からの相談、苦情
等に対応する仕組みがある。

99.6% 99.4% 99.7% 100.0% 99.6% 100.0% 100.0% 99.8% 99.4% 99.0% 98.5% 99.8% 100.0% 99.5% 100.0% 99.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.4% 99.3% 99.6% 99.2% 99.5% 100.0% 99.6% 99.1% 99.7% 98.3% 99.4% - 100.0% 100.0% 99.7% 100.0% 99.6% 100.0% 99.5% 100.0% 99.6% 100.0% 99.7% 99.6% 99.4% 99.6% 100.0% 100.0%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 78.2% 81.4% 62.8% 70.2% 80.4% 73.8% 67.6% 79.3% 77.2% 77.0% 59.9% 90.7% 87.3% 78.2% 89.9% 63.3% 71.0% 74.7% 72.8% 64.6% 76.5% 77.4% 77.2% 82.7% 66.3% 78.8% 87.2% 87.0% 84.1% 80.3% 76.4% - 84.5% 67.5% 81.3% 62.8% 79.3% 81.2% 66.5% 65.5% 75.3% 61.5% 61.1% 75.2% 86.7% 73.5% 80.2% 64.6%

相談、苦情等対応の結果について、利用者又はその家族
に説明している。

76.1% 79.1% 61.2% 66.4% 78.4% 73.5% 67.2% 78.6% 74.3% 70.8% 56.2% 90.2% 87.3% 75.9% 89.3% 60.4% 70.2% 74.7% 66.7% 61.7% 74.8% 74.6% 76.0% 80.9% 62.5% 75.5% 85.6% 85.2% 82.4% 79.0% 75.5% - 83.1% 63.4% 79.5% 57.4% 79.7% 79.5% 64.9% 61.5% 72.9% 60.0% 56.3% 72.7% 84.2% 69.2% 78.1% 62.8%

◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

介護サービスの提供実施状況の把握
のための取組の状況

介護支援専門員は、少なくとも1か月に1回以上利用者の
居宅を訪問し、利用者と面接している。

99.1% 99.0% 99.2% 98.6% 99.6% 100.0% 100.0% 99.8% 99.6% 98.7% 96.4% 99.5% 100.0% 98.0% 99.7% 98.6% 99.6% 99.5% 99.4% 98.1% 99.8% 99.5% 99.2% 98.8% 99.0% 99.3% 99.6% 100.0% 99.9% 99.3% 98.2% - 99.5% 99.4% 99.2% 97.8% 99.6% 100.0% 99.7% 100.0% 98.4% 97.9% 99.5% 99.2% 98.2% 100.0% 100.0% 97.5%

介護サービスに係る計画等の見直し
及び利用者等の同意の取得の状況

見直した居宅サービス計画書について、利用者又はその
家族へ説明し、同意を得ている。

98.1% 97.6% 98.9% 96.9% 99.1% 99.3% 99.3% 99.6% 97.9% 97.9% 95.6% 99.5% 100.0% 98.2% 98.9% 97.2% 98.8% 100.0% 97.2% 98.6% 98.6% 98.6% 99.0% 98.4% 95.7% 97.5% 99.6% 97.9% 98.0% 96.3% 96.9% - 99.5% 98.6% 97.0% 94.5% 96.6% 98.7% 98.4% 97.5% 99.1% 96.4% 94.6% 96.9% 98.5% 98.8% 99.3% 94.9%

◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

各サービス事業者が作成する個別のサービス計画を把握
している。

94.8% 93.1% 92.9% 89.7% 96.4% 95.7% 96.6% 98.4% 91.5% 90.2% 81.0% 98.1% 96.6% 95.7% 97.1% 91.3% 98.4% 97.8% 95.0% 78.9% 95.1% 97.9% 98.6% 99.1% 96.0% 95.0% 98.8% 95.1% 96.2% 92.9% 89.0% - 99.5% 88.2% 95.3% 89.1% 85.1% 98.7% 92.0% 93.0% 96.3% 88.2% 88.7% 96.7% 96.1% 95.0% 98.8% 92.4%

１か月に１回以上、居宅サービスの実施状況について把
握している。

89.7% 87.2% 89.7% 86.0% 96.9% 97.7% 84.5% 96.9% 86.8% 77.0% 64.0% 95.7% 94.9% 88.2% 92.6% 83.0% 91.4% 98.4% 87.8% 68.4% 93.4% 91.0% 95.1% 94.6% 87.4% 93.5% 98.6% 94.6% 94.7% 91.5% 83.1% - 96.7% 81.7% 89.1% 80.6% 82.4% 95.8% 83.6% 80.5% 91.0% 84.6% 73.4% 91.8% 92.7% 73.1% 94.6% 86.3%

要介護認定を受けている利用者が要支援認定を受けた場
合、介護予防支援事業者との連携を図っている。

72.2% 76.6% 74.7% 65.8% 83.6% 83.8% 62.1% 85.1% 72.8% 43.7% 49.4% 75.8% 81.4% 73.0% 79.7% 63.5% 69.0% 75.8% 66.1% 49.8% 65.8% 71.5% 79.8% 75.9% 58.0% 66.2% 82.2% 75.9% 79.7% 68.1% 63.5% - 74.6% 65.4% 70.8% 55.2% 71.3% 81.2% 71.6% 65.0% 70.1% 45.6% 64.2% 71.7% 78.5% 67.7% 79.5% 68.2%

サービス担当者会議（指定居宅介護
支援等基準第１３条第９号に規定する
サービス担当者会議をいう。）の開催
等の状況

サービス担当者会議の開催又はサービス事業者との連携
を図っている。

99.3% 98.7% 98.9% 100.0% 99.6% 99.3% 100.0% 99.3% 99.1% 100.0% 99.0% 99.5% 100.0% 99.4% 99.9% 98.2% 99.2% 100.0% 96.7% 98.1% 99.4% 98.8% 99.4% 99.4% 98.3% 97.8% 99.8% 99.9% 99.5% 98.0% 98.8% - 99.1% 99.2% 99.8% 98.6% 95.8% 100.0% 99.5% 99.0% 99.5% 100.0% 97.2% 98.6% 99.4% 98.8% 99.3% 99.6%

サービス担当者会議（指定居宅介護
支援等基準第１３条第１０号に規定す
るサービス担当者会議をいう。）の開
催等の状況

利用者及びその家族が出席できるサービス担当者会議を
開催している。

98.1% 95.6% 95.3% 97.6% 97.1% 98.7% 100.0% 99.6% 94.9% 99.7% 95.4% 99.3% 98.3% 98.8% 99.5% 91.9% 97.3% 97.8% 97.8% 96.7% 97.7% 98.1% 99.2% 99.5% 95.7% 97.5% 99.4% 99.4% 98.7% 98.0% 98.8% - 99.1% 99.0% 99.2% 98.4% 93.5% 100.0% 99.5% 96.5% 98.5% 98.5% 91.0% 98.6% 97.0% 93.8% 99.5% 99.3%

サービス担当者会議（指定居宅介護
支援等基準第１３条第１１号に規定す
るサービス担当者会議をいう。）の開
催等の状況

サービス担当者会議等に関連して、主治医又はかかりつ
け医との連携を図っている。

94.0% 88.3% 84.7% 92.1% 96.0% 94.0% 93.4% 96.2% 87.5% 90.2% 92.9% 94.9% 95.8% 94.2% 94.1% 84.8% 93.3% 96.8% 98.3% 87.1% 96.1% 95.5% 94.7% 95.4% 91.0% 97.1% 98.6% 95.9% 96.1% 90.5% 94.5% - 99.5% 95.7% 96.8% 89.9% 88.9% 98.3% 93.6% 93.0% 93.8% 95.4% 91.8% 97.1% 96.4% 89.2% 99.1% 95.3%

確認事項

確認事項

小項目

介護サービスの提供開始時における
利用者等に対する説明及び利用者等
の同意の取得の状況

利用者等に関する情報の把握及び課
題の分析の実施の状況

利用者の状態に応じた訪問介護計画
等の介護サービスに係る計画の作成
及び利用者等の同意の取得の状況

利用者の状態に応じた訪問介護計画
等の介護サービスに係る計画の作成
及び利用者等の同意の取得の状況

認知症の利用者に対する介護サービ
スの質の確保のための取組の状況

小項目

確認事項

確認事項

小項目

相談、苦情等の対応のための取組の
状況

他の介護サービス事業者等との連携
の状況

小項目

小項目 確認事項

入退院又は入退所に当たっての支援
のための取組の状況
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【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者が守るべき倫理を明文化している。 94.3% 96.1% 89.7% 87.7% 93.5% 98.7% 96.9% 97.6% 86.6% 92.5% 84.9% 98.0% 94.1% 95.4% 97.8% 89.3% 91.8% 97.3% 81.7% 89.0% 93.8% 93.3% 96.8% 97.1% 91.2% 94.6% 96.6% 96.2% 96.8% 94.2% 93.6% - 99.1% 86.6% 98.3% 93.2% 94.6% 94.1% 94.1% 85.5% 94.9% 93.8% 79.5% 95.7% 96.1% 83.5% 96.9% 94.6%

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を
実施している。

60.0% 58.9% 51.5% 46.2% 66.3% 60.3% 61.7% 61.0% 48.7% 30.2% 34.3% 70.2% 67.8% 57.6% 73.2% 43.6% 50.2% 69.4% 44.4% 40.7% 66.8% 62.9% 62.3% 68.6% 50.4% 58.6% 75.8% 70.8% 70.4% 59.0% 60.1% - 75.6% 40.7% 78.3% 41.0% 68.2% 56.9% 45.0% 36.5% 65.1% 42.1% 30.2% 51.4% 73.6% 34.6% 58.8% 47.7%

計画的な事業運営のための取組の状
況

事業計画を毎年度作成している。 78.0% 82.4% 77.8% 82.5% 84.0% 91.7% 87.9% 83.7% 74.9% 53.2% 76.9% 81.7% 84.7% 79.0% 86.9% 76.9% 70.6% 87.6% 77.8% 60.3% 82.1% 80.3% 80.1% 78.8% 72.2% 79.9% 90.6% 78.6% 81.0% 74.9% 70.9% - 92.0% 63.2% 81.8% 68.0% 77.8% 72.0% 66.0% 66.0% 75.6% 71.8% 60.1% 78.5% 82.4% 63.8% 76.9% 62.8%

事業運営の透明性の確保のための
取組の状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態
にしている。

54.1% 62.7% 64.9% 63.7% 60.9% 70.2% 54.8% 61.9% 54.0% 25.8% 41.1% 61.2% 63.6% 58.0% 64.1% 56.6% 54.5% 64.0% 51.7% 35.4% 65.2% 59.6% 59.9% 54.3% 48.2% 61.9% 67.0% 42.3% 59.8% 48.1% 49.1% - 67.6% 35.8% 53.3% 41.5% 59.0% 62.8% 42.9% 36.5% 52.0% 42.1% 38.1% 45.5% 58.5% 43.5% 56.9% 30.3%

介護サービスの提供に当たって改善
すべき課題に対する取組の状況

事業所の改善課題について、現場の従業者と幹部従業者
とが合同で検討する仕組みがある。

76.5% 74.5% 72.3% 70.7% 89.9% 83.1% 87.8% 82.2% 69.5% 42.2% 47.8% 89.2% 88.9% 77.7% 85.8% 68.4% 72.4% 89.9% 66.9% 56.1% 79.3% 75.9% 86.1% 83.7% 68.7% 75.5% 91.4% 81.2% 84.0% 79.5% 70.3% - 85.6% 56.8% 79.9% 52.0% 73.9% 76.2% 62.0% 53.8% 76.4% 73.5% 53.9% 72.8% 83.0% 55.7% 69.8% 72.0%

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所における役割分担等の明確化
のための取組の状況

事業所の組織体制、従業者の権限、業務分担及び協力
体制を定めている。

76.6% 82.7% 81.7% 74.3% 91.9% 88.7% 90.6% 91.8% 70.1% 31.3% 57.2% 94.0% 84.8% 76.1% 89.5% 72.5% 76.7% 92.6% 60.2% 45.5% 81.1% 75.6% 82.0% 81.5% 61.1% 79.1% 92.8% 74.3% 82.8% 78.9% 65.8% - 94.1% 65.6% 70.3% 45.2% 76.4% 87.0% 56.0% 58.0% 77.8% 72.0% 52.1% 67.2% 84.5% 59.8% 80.2% 61.0%

介護サービスの提供のために必要な
情報について従業者間で共有するた
めの取組の状況

サービスに関する情報について、従業者が共有するため
の仕組みがある。

88.1% 91.0% 87.3% 88.1% 94.6% 91.5% 93.5% 94.1% 81.8% 74.0% 71.9% 95.1% 90.6% 86.9% 94.0% 84.9% 84.6% 91.9% 81.3% 77.8% 93.9% 86.7% 94.2% 91.0% 79.6% 89.5% 95.1% 92.5% 91.4% 87.7% 86.3% - 96.7% 75.8% 90.7% 76.3% 83.9% 94.8% 84.2% 72.6% 86.6% 83.6% 69.8% 84.4% 91.2% 70.6% 86.3% 82.5%

介護支援専門員１人当たりの担当利用者数の上限を、事
業所独自に定めている。

59.1% 55.7% 45.9% 41.1% 58.9% 57.0% 51.0% 57.0% 50.4% 35.1% 42.6% 64.3% 67.8% 63.4% 67.9% 48.7% 57.6% 73.7% 43.9% 38.8% 57.7% 68.2% 60.6% 66.1% 48.2% 49.3% 72.2% 65.3% 61.9% 59.3% 49.4% - 73.7% 51.4% 69.9% 36.1% 65.1% 53.1% 49.1% 54.5% 66.6% 63.1% 30.4% 68.2% 65.5% 45.4% 62.6% 58.1%

当該サービスの実施に当たっては、必要に応じて、他の介
護支援専門員が相談に応じている。

65.2% 57.7% 51.2% 51.7% 63.8% 61.9% 70.0% 75.1% 49.4% 61.0% 43.6% 77.6% 67.8% 68.7% 79.0% 59.2% 58.4% 75.3% 45.6% 63.6% 68.5% 70.3% 71.6% 73.7% 60.1% 74.8% 80.0% 71.6% 73.9% 63.7% 55.2% - 79.3% 46.3% 70.8% 36.3% 66.7% 66.5% 56.0% 55.5% 62.4% 46.7% 33.8% 59.0% 67.9% 41.9% 67.1% 50.9%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

サービス提供時における利用者の緊急時の対応を定めて
いる。

88.4% 89.0% 91.3% 84.9% 91.9% 94.0% 86.6% 95.1% 85.3% 67.7% 68.6% 93.5% 88.1% 86.7% 97.2% 79.5% 86.7% 88.7% 85.0% 77.5% 85.2% 86.9% 88.0% 89.1% 84.3% 86.0% 97.4% 90.7% 91.4% 89.5% 90.5% - 96.2% 87.4% 88.8% 76.8% 92.3% 88.7% 83.4% 83.0% 93.4% 81.5% 81.8% 85.9% 92.4% 73.1% 95.5% 89.2%

非常災害時に対応するための仕組みがある。 82.8% 84.3% 81.5% 78.4% 90.3% 91.7% 65.5% 90.4% 79.8% 61.5% 59.1% 91.1% 89.8% 82.0% 92.3% 80.9% 83.1% 85.5% 77.8% 57.9% 83.9% 86.0% 89.7% 87.0% 77.4% 79.5% 94.8% 86.7% 86.1% 83.7% 83.7% - 83.6% 73.0% 88.9% 55.5% 89.3% 83.7% 70.5% 81.5% 84.5% 77.9% 61.9% 80.9% 88.8% 70.8% 85.6% 68.6%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所の業務に照らして通常必要とされる利用者及びそ
の家族の個人情報の利用目的を公表している。

92.5% 92.0% 97.1% 88.4% 95.5% 98.0% 90.3% 97.8% 92.8% 77.8% 83.7% 97.9% 97.5% 92.3% 95.7% 81.9% 94.1% 96.2% 91.1% 83.3% 92.6% 93.6% 93.6% 96.3% 88.1% 91.0% 96.0% 92.1% 95.1% 88.8% 93.6% - 97.2% 87.0% 94.2% 85.5% 95.8% 94.1% 93.6% 93.5% 93.7% 90.3% 84.9% 87.1% 97.0% 88.5% 94.6% 87.4%

利用者及びその家族の個人情報の利用目的の変更時に
は、利用者に対する通知又は公表を行っている。

10.2% 10.3% 5.3% 1.7% 6.7% 7.0% 1.7% 3.6% 4.7% 0.8% 1.9% 3.2% 10.2% 3.2% 3.2% 0.8% 3.9% 3.2% 10.0% 1.4% 7.6% 3.3% 5.8% 10.7% 1.4% 7.9% 38.6% 35.7% 47.5% 11.2% 2.8% - 1.4% 0.4% 6.1% 2.7% 6.9% 4.2% 1.6% 18.0% 7.1% 1.0% 2.0% 5.3% 11.8% 5.0% 2.6% 2.2%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 95.0% 94.7% 94.7% 89.0% 94.8% 99.0% 91.7% 98.2% 93.0% 82.4% 88.8% 98.4% 99.2% 95.6% 97.4% 87.0% 92.9% 95.2% 88.3% 86.1% 94.8% 95.2% 97.5% 97.3% 90.3% 95.0% 99.0% 96.7% 96.5% 92.5% 97.2% - 97.7% 90.9% 96.7% 90.4% 96.6% 97.5% 97.1% 91.5% 97.4% 94.4% 88.0% 94.7% 97.6% 86.2% 97.9% 94.2%

介護サービスの提供記録の開示の実
施の状況

利用者の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕
組みがある。

93.0% 95.5% 77.3% 92.5% 91.0% 97.0% 94.8% 97.6% 85.8% 94.8% 82.5% 98.1% 96.6% 95.5% 99.0% 94.7% 89.8% 96.2% 88.3% 89.0% 94.2% 91.9% 93.6% 93.8% 86.7% 92.8% 97.2% 95.8% 97.1% 92.2% 92.0% - 99.1% 75.6% 95.9% 88.0% 88.5% 96.2% 93.6% 91.5% 91.8% 93.8% 76.5% 90.2% 92.1% 75.0% 93.2% 92.4%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

51.2% 55.2% 43.5% 42.5% 53.5% 49.0% 47.6% 57.2% 42.3% 24.5% 29.4% 61.5% 56.8% 52.4% 63.1% 41.4% 42.4% 56.5% 38.9% 33.0% 58.8% 44.7% 50.4% 60.4% 38.5% 49.6% 79.0% 63.0% 77.3% 54.6% 40.2% - 61.5% 30.1% 52.9% 29.5% 41.8% 46.4% 38.9% 40.5% 46.1% 39.5% 24.3% 38.5% 46.4% 24.6% 40.9% 38.3%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

86.5% 90.6% 84.2% 80.5% 87.4% 91.4% 93.8% 92.7% 75.5% 59.7% 75.9% 93.3% 88.1% 84.5% 94.6% 81.1% 80.4% 91.9% 78.3% 80.9% 90.7% 84.1% 90.3% 92.6% 81.5% 83.5% 96.2% 91.8% 89.5% 82.7% 88.7% - 97.7% 77.8% 92.7% 82.5% 78.2% 94.6% 84.7% 70.0% 80.6% 88.2% 68.5% 84.4% 90.9% 61.9% 86.8% 83.4%

利用者の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、経
営改善プロセスに反映する仕組みがある。

35.3% 38.1% 33.2% 21.6% 40.4% 42.1% 23.4% 36.5% 31.7% 9.3% 17.0% 43.5% 49.2% 36.5% 44.7% 24.7% 29.4% 51.6% 26.7% 15.8% 38.6% 33.0% 40.5% 49.3% 24.2% 33.8% 60.2% 42.5% 43.0% 29.5% 27.0% - 49.8% 17.7% 35.7% 10.9% 47.9% 29.3% 24.7% 14.5% 37.1% 25.1% 14.3% 25.0% 39.1% 18.1% 31.8% 20.2%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己
評価を行っている。

56.1% 83.7% 62.5% 41.1% 56.2% 67.9% 80.0% 52.6% 44.7% 32.6% 38.4% 54.6% 58.5% 54.2% 51.1% 43.4% 86.3% 61.8% 36.1% 28.2% 54.6% 49.4% 50.0% 75.9% 51.5% 77.7% 94.2% 56.1% 60.2% 45.1% 40.8% - 76.5% 56.7% 79.8% 41.0% 64.8% 60.7% 48.8% 23.0% 55.7% 31.8% 24.3% 46.7% 53.3% 31.9% 42.6% 56.0%

事業所全体のサービスの質の確保について検討する仕
組みがある。

64.7% 66.7% 58.6% 45.9% 68.3% 75.2% 81.7% 69.7% 53.8% 38.8% 32.4% 78.3% 78.0% 67.4% 78.6% 54.6% 54.5% 80.1% 48.9% 45.5% 69.7% 59.6% 73.4% 75.3% 56.5% 64.0% 87.2% 73.9% 72.8% 67.1% 58.9% - 75.6% 45.7% 71.9% 32.5% 65.5% 66.9% 50.9% 36.0% 59.8% 61.5% 37.6% 56.1% 70.0% 40.0% 50.1% 48.0%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けてい
る。

95.1% 97.3% 88.9% 88.0% 91.5% 97.4% 99.0% 98.4% 88.5% 95.3% 83.2% 98.7% 99.2% 96.0% 99.7% 87.4% 87.8% 97.8% 82.2% 88.0% 92.8% 93.6% 97.2% 98.9% 88.6% 94.2% 99.4% 98.9% 98.2% 97.3% 95.7% - 100.0% 86.4% 98.3% 93.2% 92.7% 97.5% 97.6% 90.0% 95.3% 94.9% 77.0% 96.3% 97.0% 79.2% 98.8% 98.9%

マニュアル等の見直しについて検討している。 45.3% 43.0% 33.0% 33.2% 45.2% 41.1% 49.0% 44.5% 34.3% 23.0% 24.6% 59.7% 53.4% 46.8% 59.0% 35.7% 32.9% 61.8% 28.3% 27.3% 46.4% 43.7% 49.0% 57.2% 35.9% 37.1% 71.4% 51.6% 55.0% 40.7% 32.8% - 61.5% 26.4% 55.9% 25.4% 48.7% 43.9% 37.0% 25.5% 51.3% 33.3% 15.9% 37.1% 46.7% 21.9% 43.8% 27.4%

確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

従業者等の計画的な教育、研修等の
実施の状況

利用者等の意向等を踏まえた介護
サービスの提供内容の改善の実施の
状況

介護サービスの提供のためのマニュ
アル等の活用及び見直しの実施の状
況

個人情報の保護の確保のための取
組の状況

安全管理及び衛生管理のための取組
の状況

従業者からの相談に対する対応及び
従業者に対する指導の実施の状況

小項目

従業者等に対する従業者等が守るべ
き倫理、法令等の周知等の実施の状
況
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【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

(5,631件) (282件) (79件) (95件) (105件) (94件) (81件) (119件) (164件) (103件) (105件) (229件) (32件) (372件) (251件) (139件) (66件) (49件) (55件) (55件) (121件) (100件) (177件) (197件) (101件) (58件) (125件) (333件) (272件) (62件) (65件) (71件) (120件) (159件) (87件) (58件) (77件) (91件) (51件) (222件) (55件) (106件) (116件) (73件) (66件) (139件) (54件)

サービス提供契約前に、利用申込者又はその家族に対し
て、重要事項を記した文書の雛形を交付する仕組み又は
公開する仕組みがある。

98.1% 97.9% 100.0% 97.9% 99.0% 97.9% 100.0% 99.2% 96.3% 97.1% 95.2% 100.0% 96.9% 97.3% 97.2% 95.7% 97.0% 100.0% 96.4% 96.4% 95.0% 94.0% 98.3% 99.0% 99.0% 100.0% 99.2% 98.5% 99.3% 98.4% 100.0% - 100.0% 98.3% 99.4% 96.6% 100.0% 98.7% 97.8% 96.1% 99.1% 98.2% 96.2% 99.1% 97.3% 97.0% 100.0% 96.3%

利用申込者又はその家族からのサービス提供契約前の問
合せ及び見学に対応する仕組みがある。

89.8% 89.7% 86.1% 86.3% 94.3% 84.0% 88.9% 97.5% 91.5% 77.7% 83.8% 98.7% 84.4% 94.6% 95.2% 87.1% 89.4% 98.0% 90.9% 92.7% 87.6% 83.0% 93.8% 90.4% 85.1% 89.7% 98.4% 94.6% 91.2% 88.7% 80.0% - 93.0% 87.5% 88.1% 75.9% 89.7% 94.8% 76.9% 72.5% 93.2% 87.3% 76.4% 88.8% 83.6% 68.2% 94.2% 75.9%

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について
説明し、サービスの提供開始について同意を得ている。

99.8% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.8% 100.0% 99.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.3% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.0% 99.4% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.6% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、
利用者等に代わってその家族、代理人、成年後見人等と
の契約を行っている又は立会人を求めている。

94.7% 97.5% 83.5% 88.4% 93.3% 95.7% 96.3% 100.0% 87.8% 80.6% 92.4% 100.0% 96.9% 96.5% 99.6% 93.5% 93.9% 100.0% 90.9% 96.4% 92.6% 85.0% 100.0% 99.0% 88.1% 96.6% 98.4% 96.7% 99.3% 96.8% 90.8% - 100.0% 87.5% 98.1% 88.5% 86.2% 98.7% 94.5% 90.2% 93.7% 98.2% 78.3% 92.2% 95.9% 83.3% 99.3% 98.1%

利用の受入基準、資格等があり、かつ、利用前に利用申
込者に提示する仕組みがある。

93.9% 95.7% 81.0% 94.7% 96.2% 93.6% 97.5% 98.3% 95.1% 68.0% 93.3% 99.1% 96.9% 93.8% 91.2% 92.1% 92.4% 95.9% 90.9% 94.5% 91.7% 88.0% 95.5% 95.4% 96.0% 86.2% 97.6% 97.3% 98.2% 90.3% 93.8% - 98.6% 90.8% 93.1% 87.4% 98.3% 100.0% 95.6% 74.5% 98.6% 90.9% 91.5% 90.4% 89.0% 93.9% 95.0% 85.2%

事業所等が退所を求める場合の基準について、利用者等
又はその家族に説明し、同意を得ている。

99.4% 100.0% 100.0% 98.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.0% 99.0% 99.0% 100.0% 100.0% 99.7% 100.0% 99.3% 100.0% 100.0% 100.0% 96.4% 100.0% 99.0% 100.0% 99.5% 99.0% 98.3% 99.2% 100.0% 100.0% 100.0% 98.5% - 100.0% 99.2% 99.4% 98.9% 98.3% 100.0% 98.9% 94.1% 99.1% 100.0% 98.1% 100.0% 98.6% 100.0% 100.0% 100.0%

利用者等に関する情報の把握及び課
題の分析の実施の状況

利用者等及びその家族の希望、利用者等の有する能力、
その置かれている環境等を把握している。

97.5% 97.9% 96.2% 98.9% 100.0% 96.8% 98.8% 99.2% 96.3% 84.5% 91.4% 99.1% 96.9% 98.1% 99.2% 95.0% 98.5% 100.0% 98.2% 92.7% 98.3% 97.0% 98.9% 99.5% 99.0% 98.3% 100.0% 99.7% 98.5% 98.4% 96.9% - 95.8% 96.7% 98.1% 96.6% 96.6% 100.0% 97.8% 100.0% 96.8% 96.4% 92.5% 98.3% 97.3% 92.4% 95.7% 98.1%

当該サービスに係る計画は、利用者等及びその家族の希
望を踏まえて作成している。

99.0% 99.3% 100.0% 98.9% 100.0% 97.9% 100.0% 99.2% 96.3% 99.0% 97.1% 100.0% 100.0% 98.9% 99.6% 98.6% 100.0% 100.0% 100.0% 98.2% 100.0% 98.0% 98.3% 99.0% 97.0% 98.3% 98.4% 100.0% 99.6% 98.4% 100.0% - 100.0% 98.3% 98.1% 98.9% 96.6% 100.0% 98.9% 98.0% 97.7% 100.0% 98.1% 100.0% 98.6% 97.0% 100.0% 100.0%

当該サービスに係る計画には、当該サービスの目標を記
載している。

99.0% 99.6% 94.9% 96.8% 99.0% 100.0% 100.0% 99.2% 96.3% 100.0% 98.1% 100.0% 100.0% 99.5% 100.0% 100.0% 98.5% 100.0% 98.2% 98.2% 98.3% 99.0% 100.0% 100.0% 98.0% 98.3% 100.0% 100.0% 99.3% 100.0% 96.9% - 100.0% 97.5% 100.0% 97.7% 96.6% 100.0% 100.0% 92.2% 98.6% 100.0% 95.3% 99.1% 100.0% 93.9% 100.0% 100.0%

当該サービスに係る計画について、利用者等又はその家
族に説明し、同意を得ている。

99.4% 99.3% 96.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.2% 97.0% 100.0% 98.1% 100.0% 100.0% 99.2% 100.0% 99.3% 100.0% 100.0% 100.0% 98.2% 100.0% 100.0% 98.9% 99.5% 99.0% 98.3% 100.0% 99.1% 99.3% 100.0% 98.5% - 100.0% 99.2% 99.4% 100.0% 98.3% 100.0% 100.0% 98.0% 100.0% 98.2% 98.1% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

成年後見制度等の活用の支援のた
めの取組の状況

利用者等の権利擁護のために、成年後見制度及び日常生
活自立支援事業の活用を推進している。

82.7% 66.0% 59.5% 81.1% 87.6% 79.8% 92.6% 84.9% 84.8% 68.0% 73.3% 95.6% 84.4% 84.7% 95.2% 82.7% 92.4% 95.9% 85.5% 69.1% 75.2% 70.0% 89.3% 85.8% 73.3% 87.9% 96.8% 93.4% 85.3% 79.0% 75.4% - 91.5% 80.8% 87.4% 73.6% 79.3% 94.8% 71.4% 70.6% 90.5% 81.8% 62.3% 75.0% 78.1% 63.6% 82.0% 68.5%

利用者等に対して、利用明細を交付している。 99.1% 99.6% 96.2% 100.0% 100.0% 98.9% 100.0% 100.0% 99.4% 97.1% 99.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 99.3% 100.0% 100.0% 98.2% 98.2% 99.2% 100.0% 98.9% 99.5% 96.0% 98.3% 100.0% 99.4% 100.0% 100.0% 96.9% - 97.2% 99.2% 100.0% 95.4% 98.3% 100.0% 97.8% 94.1% 98.2% 100.0% 98.1% 98.3% 97.3% 100.0% 97.1% 92.6%

利用者等又はその家族に対して、必要な利用料の計算方
法について説明し、同意を得ている。

98.2% 98.6% 97.5% 98.9% 98.1% 98.9% 100.0% 99.2% 96.3% 100.0% 95.2% 100.0% 96.9% 99.5% 98.4% 93.5% 100.0% 100.0% 96.4% 98.2% 97.5% 96.0% 99.4% 100.0% 96.0% 98.3% 100.0% 99.4% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 97.5% 100.0% 96.6% 93.1% 100.0% 97.8% 96.1% 96.8% 85.5% 93.4% 98.3% 94.5% 98.5% 97.8% 100.0%

利用者等の金銭管理の記録及び利用者等又はその家族
への報告を行っている。

98.5% 99.6% 98.7% 98.9% 99.0% 98.9% 98.7% 99.1% 93.3% 99.0% 90.7% 98.5% 100.0% 98.3% 99.1% 98.3% 100.0% 100.0% 95.8% 100.0% 99.1% 97.9% 100.0% 100.0% 96.9% 97.9% 98.3% 98.6% 98.8% 96.7% 96.7% - 94.2% 96.3% 99.4% 95.3% 98.0% 98.5% 98.9% 100.0% 100.0% 98.1% 97.9% 100.0% 100.0% 100.0% 98.5% 100.0%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び
理解を深めるための研修を行っている。

83.0% 86.2% 87.3% 86.3% 86.7% 75.5% 87.7% 90.8% 78.7% 65.0% 69.5% 81.7% 78.1% 70.2% 84.9% 73.4% 87.9% 83.7% 89.1% 87.3% 82.6% 77.0% 91.0% 89.8% 72.3% 87.9% 92.8% 90.1% 86.8% 74.2% 80.0% - 95.8% 80.8% 88.1% 69.0% 84.5% 89.6% 86.8% 76.5% 89.2% 83.6% 66.0% 80.2% 83.6% 72.7% 97.1% 81.5%

認知症の利用者等への対応及び認知症ケアの質を確保
するための仕組みがある。

89.9% 88.3% 89.9% 85.3% 94.3% 89.4% 96.3% 92.4% 86.0% 81.6% 81.9% 98.7% 84.4% 80.4% 95.6% 80.6% 84.8% 89.8% 90.9% 90.9% 84.3% 76.0% 93.8% 98.0% 87.1% 82.8% 96.0% 94.6% 93.8% 87.1% 93.8% - 98.6% 89.2% 93.7% 87.4% 91.4% 93.5% 84.6% 80.4% 95.5% 92.7% 71.7% 90.5% 91.8% 84.8% 97.8% 88.9%

利用者等のプライバシーの保護のた
めの取組の状況

従業者に対して、利用者等のプライバシーの保護の取組
に関する周知を図っている。

90.8% 91.1% 87.3% 86.3% 88.6% 86.2% 96.3% 94.1% 86.6% 83.5% 84.8% 98.3% 87.5% 86.8% 98.4% 87.8% 90.9% 98.0% 90.9% 89.1% 86.0% 75.0% 95.5% 98.5% 83.2% 91.4% 99.2% 97.3% 92.3% 88.7% 89.2% - 98.6% 86.7% 95.0% 88.5% 86.2% 92.2% 87.9% 74.5% 97.7% 92.7% 69.8% 86.2% 87.7% 81.8% 94.2% 87.0%

身体的拘束等の排除のための取組を行っている。 99.4% 98.9% 98.7% 98.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.0% 99.0% 99.0% 99.6% 100.0% 99.5% 100.0% 97.1% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.2% 99.0% 98.9% 100.0% 99.0% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% 95.2% 100.0% - 100.0% 100.0% 98.7% 98.9% 98.3% 98.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.6% 98.5% 100.0% 100.0%

やむを得ず身体的拘束等を行う場合には、利用者等又は
その家族に説明し、同意を得ている。

88.4% 84.4% 90.9% 91.5% 72.9% 90.7% 92.0% 83.1% 89.6% 67.6% 88.3% 93.6% 96.3% 90.6% 81.6% 89.0% 93.3% 93.9% 90.7% 64.3% 85.1% 88.1% 97.7% 96.1% 87.8% 91.5% 97.7% 93.6% 95.4% 86.4% 93.9% - 96.6% 87.8% 82.5% 90.8% 84.6% 92.3% 84.7% 77.8% 88.9% 84.1% 68.9% 83.9% 86.8% 79.1% 88.5% 81.3%

やむを得ず身体的拘束等を行う場合には、その実施経過
及び理由を記録している。

87.4% 84.9% 89.1% 89.2% 72.9% 90.7% 92.0% 80.7% 90.3% 64.7% 85.7% 92.0% 92.6% 91.2% 79.0% 91.0% 90.9% 93.9% 92.9% 64.3% 83.9% 88.1% 96.9% 94.7% 78.9% 90.9% 95.4% 91.1% 93.8% 86.4% 91.7% - 93.1% 87.8% 82.5% 89.2% 86.8% 92.3% 81.4% 74.1% 89.6% 81.8% 68.3% 83.9% 83.0% 79.1% 88.4% 83.3%

計画的な機能訓練の実施の状況
利用者等の心身の状況等に応じて、計画的に機能訓練を
行っている。

87.1% 89.4% 93.7% 87.4% 91.4% 67.0% 88.9% 93.3% 78.0% 59.2% 78.1% 82.1% 78.1% 96.5% 88.8% 86.3% 86.4% 89.8% 76.4% 70.9% 90.9% 81.0% 86.4% 85.3% 76.2% 55.2% 91.2% 91.6% 86.4% 85.5% 84.6% - 100.0% 89.2% 85.5% 79.3% 84.5% 85.7% 94.5% 92.2% 94.1% 90.9% 85.8% 96.6% 95.9% 90.9% 92.1% 94.4%

利用者等の健康状態、生活状況等について、定期的及び
変化があった時に、利用者等の家族に連絡している。

82.0% 82.6% 87.3% 82.1% 93.3% 88.3% 81.5% 93.3% 79.3% 35.0% 59.0% 91.7% 90.6% 86.6% 96.8% 79.9% 87.9% 75.5% 85.5% 60.0% 85.1% 83.0% 93.2% 85.3% 64.4% 89.7% 97.6% 79.6% 88.6% 82.3% 66.2% - 87.3% 71.7% 75.5% 67.8% 84.5% 90.9% 71.4% 72.5% 86.5% 69.1% 62.3% 75.0% 90.4% 77.3% 82.0% 79.6%

利用者等の家族との意見交換等を行う機会を設けている。 72.0% 67.4% 64.6% 70.5% 72.4% 72.3% 80.2% 78.2% 54.9% 34.0% 43.8% 76.0% 68.8% 87.1% 77.7% 75.5% 68.2% 69.4% 65.5% 56.4% 80.2% 70.0% 81.4% 74.6% 51.5% 69.0% 90.4% 76.0% 76.5% 71.0% 44.6% - 88.7% 78.3% 77.4% 51.7% 63.8% 72.7% 75.8% 49.0% 71.2% 70.9% 54.7% 76.7% 75.3% 71.2% 82.0% 74.1%

利用者等の家族との交流を行っている。 98.1% 97.5% 94.9% 98.9% 100.0% 98.9% 98.8% 100.0% 97.0% 88.3% 96.2% 99.6% 100.0% 99.2% 99.6% 98.6% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.3% 98.0% 99.4% 99.5% 96.0% 96.6% 99.2% 98.5% 98.9% 95.2% 95.4% - 100.0% 96.7% 98.7% 94.3% 93.1% 97.4% 97.8% 96.1% 98.2% 98.2% 93.4% 99.1% 98.6% 100.0% 100.0% 98.1%

利用者等の希望に応じた食事を提供する仕組みがある。 71.4% 78.4% 69.6% 81.1% 89.5% 91.5% 76.5% 82.4% 68.3% 55.3% 41.9% 80.8% 56.3% 79.8% 92.8% 74.8% 63.6% 91.8% 70.9% 27.3% 65.3% 64.0% 75.1% 76.1% 72.3% 67.2% 92.0% 76.0% 76.5% 75.8% 50.8% - 71.8% 58.3% 64.2% 52.9% 65.5% 80.5% 61.5% 33.3% 66.2% 80.0% 42.5% 61.2% 78.1% 53.0% 64.7% 25.9%

利用者等ごとの栄養マネジメントを行っている。 88.5% 81.9% 70.9% 76.8% 91.4% 76.6% 77.8% 96.6% 83.5% 75.7% 81.0% 92.6% 84.4% 96.8% 97.6% 94.2% 97.0% 95.9% 89.1% 81.8% 94.2% 91.0% 93.2% 93.4% 83.2% 89.7% 98.4% 95.2% 95.2% 91.9% 78.5% - 97.2% 90.0% 88.7% 85.1% 86.2% 88.3% 80.2% 74.5% 87.8% 90.9% 66.0% 86.2% 80.8% 74.2% 83.5% 79.6%

入浴介助の質を確保するための仕組みがある。 96.8% 96.5% 93.7% 96.8% 98.1% 96.8% 98.8% 99.2% 95.7% 88.3% 89.5% 99.6% 96.9% 98.7% 98.0% 97.1% 95.5% 95.9% 100.0% 89.1% 97.5% 90.0% 98.9% 99.5% 93.1% 94.8% 100.0% 99.1% 99.3% 95.2% 93.8% - 100.0% 95.8% 96.2% 93.1% 96.6% 97.4% 100.0% 92.2% 98.2% 94.5% 87.7% 96.6% 97.3% 95.5% 97.8% 98.1%

排せつ介助の質を確保するための仕組みがある。 99.9% 99.6% 100.0% 98.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.4% 100.0% 99.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.2% 99.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.1% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

利用者等の健康を維持するための支援を行う仕組みがあ
る。

97.6% 98.6% 96.2% 92.6% 100.0% 96.8% 98.8% 97.5% 96.3% 94.2% 93.3% 99.6% 100.0% 97.3% 99.6% 97.8% 98.5% 100.0% 94.5% 94.5% 95.9% 97.0% 99.4% 99.0% 96.0% 94.8% 97.6% 100.0% 98.5% 96.8% 95.4% - 100.0% 98.3% 98.1% 94.3% 91.4% 97.4% 97.8% 94.1% 98.6% 98.2% 94.3% 95.7% 98.6% 95.5% 99.3% 98.1%

衣類は、毎日、起床時及び就寝時に着替える支援を行っ
ている。

66.5% 78.0% 57.0% 52.6% 76.2% 61.7% 72.8% 67.2% 48.2% 49.5% 54.3% 70.3% 65.6% 57.0% 63.7% 49.6% 60.6% 83.7% 72.7% 41.8% 81.8% 64.0% 74.0% 79.2% 71.3% 69.0% 87.2% 82.6% 73.9% 71.0% 61.5% - 84.5% 61.7% 61.6% 56.3% 74.1% 83.1% 76.9% 56.9% 73.0% 54.5% 55.7% 57.8% 65.8% 34.8% 59.7% 18.5%

利用者等ごとの利用前の生活環境、習慣等が継続できる
ような環境作りを行っている。

94.5% 95.7% 92.4% 91.6% 97.1% 91.5% 96.3% 95.8% 89.0% 90.3% 85.7% 98.7% 96.9% 97.8% 98.4% 95.7% 95.5% 100.0% 87.3% 89.1% 97.5% 92.0% 98.3% 98.5% 94.1% 98.3% 100.0% 97.3% 97.1% 93.5% 96.9% - 98.6% 95.8% 95.6% 83.9% 89.7% 87.0% 94.5% 84.3% 92.3% 92.7% 83.0% 94.0% 91.8% 83.3% 96.4% 81.5%

褥瘡予防対策を行っている。 98.0% 96.5% 100.0% 91.6% 98.1% 96.8% 97.5% 97.5% 94.5% 98.1% 97.1% 100.0% 100.0% 99.5% 99.6% 94.2% 98.5% 98.0% 98.2% 96.4% 98.3% 94.0% 98.9% 99.0% 97.0% 98.3% 99.2% 99.7% 98.2% 98.4% 100.0% - 100.0% 97.5% 96.9% 97.7% 98.3% 100.0% 100.0% 96.1% 99.1% 100.0% 94.3% 99.1% 98.6% 93.9% 100.0% 96.3%

口腔ケアを行う仕組みがある。 88.9% 85.8% 83.5% 88.4% 92.4% 85.1% 93.8% 91.6% 82.9% 68.9% 74.3% 93.4% 90.6% 90.1% 92.0% 89.2% 86.4% 93.9% 92.7% 80.0% 90.9% 79.0% 92.7% 90.9% 82.2% 79.3% 95.2% 93.7% 91.2% 90.3% 80.0% - 100.0% 90.8% 89.3% 80.5% 89.7% 94.8% 84.6% 84.3% 91.9% 92.7% 79.2% 93.1% 91.8% 86.4% 91.4% 96.3%

摂食又は嚥下障害に関するケアを行うための仕組みがあ
る。

91.2% 91.5% 89.9% 82.1% 92.4% 92.6% 90.1% 90.8% 92.1% 78.6% 84.8% 98.3% 93.8% 89.2% 97.2% 92.1% 89.4% 95.9% 98.2% 81.8% 90.1% 84.0% 93.8% 94.4% 85.1% 82.8% 96.8% 94.9% 93.8% 90.3% 92.3% - 100.0% 85.8% 93.7% 82.8% 89.7% 89.6% 94.5% 78.4% 95.0% 92.7% 77.4% 89.7% 91.8% 81.8% 95.0% 92.6%

介護及び看護の記録について、利用者等又はその家族に
対して開示している。

84.9% 88.7% 86.1% 63.2% 90.5% 84.0% 97.5% 94.1% 81.7% 89.3% 69.5% 98.7% 87.5% 92.7% 83.7% 82.7% 84.8% 93.9% 89.1% 76.4% 85.1% 83.0% 86.4% 87.3% 53.5% 87.9% 98.4% 90.1% 89.7% 88.7% 89.2% - 100.0% 80.0% 78.0% 34.5% 77.6% 85.7% 69.2% 72.5% 89.2% 90.9% 70.8% 81.9% 80.8% 77.3% 89.2% 74.1%

利用者等又はその家族の希望に基づいたターミナルケア
を行うための仕組みがある。

83.4% 65.2% 83.5% 85.3% 84.8% 83.0% 93.8% 89.1% 74.4% 83.5% 81.0% 80.3% 71.9% 74.7% 85.3% 93.5% 86.4% 85.7% 96.4% 94.5% 90.9% 76.0% 94.4% 82.7% 82.2% 89.7% 89.6% 84.1% 91.2% 77.4% 84.6% - 90.1% 90.8% 86.8% 70.1% 89.7% 88.3% 84.6% 74.5% 81.1% 87.3% 64.2% 92.2% 93.2% 78.8% 87.1% 83.3%

利用者等又はその家族の希望に基づいたターミナルケア
を行っている。

54.5% 32.3% 44.3% 40.0% 51.4% 41.5% 74.1% 58.8% 45.7% 46.6% 42.9% 48.9% 37.5% 54.6% 58.6% 66.2% 57.6% 67.3% 63.6% 69.1% 72.7% 54.0% 77.4% 60.9% 52.5% 63.8% 72.0% 55.9% 71.7% 59.7% 50.8% - 64.8% 50.0% 51.6% 41.4% 44.8% 57.1% 40.7% 33.3% 44.1% 54.5% 48.1% 62.9% 65.8% 51.5% 43.2% 55.6%

ターミナルケアの実施に当たっては、特に精神的ケアへの
取組を行っている。

69.6% 57.8% 63.3% 58.9% 65.7% 64.9% 84.0% 66.4% 61.0% 68.0% 61.0% 72.9% 62.5% 60.5% 79.7% 73.4% 59.1% 79.6% 78.2% 76.4% 74.4% 55.0% 87.6% 72.6% 65.3% 69.0% 80.8% 71.5% 79.4% 66.1% 63.1% - 87.3% 74.2% 72.3% 59.8% 77.6% 77.9% 63.7% 62.7% 70.3% 81.8% 45.3% 78.4% 71.2% 53.0% 74.1% 63.0%

利用者等ごとの趣味、生きがい、役割等をサービスに反映
させる仕組みがある。

97.1% 96.8% 96.2% 96.8% 100.0% 90.4% 98.8% 97.5% 93.3% 88.3% 90.5% 99.6% 100.0% 98.9% 98.8% 97.8% 100.0% 100.0% 94.5% 94.5% 96.7% 92.0% 99.4% 99.5% 93.1% 98.3% 100.0% 99.1% 99.3% 98.4% 98.5% - 98.6% 96.7% 99.4% 88.5% 94.8% 100.0% 96.7% 96.1% 95.5% 98.2% 96.2% 97.4% 98.6% 97.0% 93.5% 90.7%

利用者等の自立支援の実施に当たり、利用者等の希望及
び能力を把握する仕組みがある。

90.6% 89.4% 82.3% 78.9% 93.3% 81.9% 93.8% 91.6% 80.5% 90.3% 75.2% 98.3% 93.8% 90.1% 96.4% 89.9% 92.4% 98.0% 89.1% 89.1% 92.6% 87.0% 93.8% 97.0% 90.1% 82.8% 96.8% 96.1% 96.0% 91.9% 90.8% - 100.0% 88.3% 89.3% 83.9% 86.2% 90.9% 93.4% 74.5% 89.6% 85.5% 82.1% 91.4% 87.7% 78.8% 91.4% 90.7%

利用者等ごとの外出又は外泊を支援する仕組みがある。 91.8% 92.9% 91.1% 94.7% 99.0% 93.6% 91.4% 95.8% 84.8% 72.8% 80.0% 98.7% 93.8% 96.0% 92.8% 91.4% 86.4% 95.9% 90.9% 80.0% 98.3% 92.0% 98.3% 95.9% 89.1% 91.4% 98.4% 89.2% 95.2% 80.6% 90.8% - 100.0% 93.3% 95.6% 70.1% 87.9% 85.7% 80.2% 82.4% 92.8% 94.5% 82.1% 94.8% 97.3% 87.9% 93.5% 87.0%

小項目 確認事項

介護サービスの提供開始時における
利用者等に対する説明及び利用者等
の同意の取得の状況

利用者等の状態に応じた訪問介護計
画等の介護サービスに係る計画の作
成及び利用者等の同意の取得の状
況

利用者等に対する利用者等が負担す
る利用料に関する説明の実施の状況

認知症の利用者等に対する介護サー
ビスの質の確保のための取組の状況

身体的拘束等の排除のための取組
の状況

利用者等の家族等との連携、交流等
のための取組の状況

当該サービスの質の確保のための取
組の状況

ターミナルケアの質の確保のための
取組の状況

小項目 確認事項

利用者等の生きがいの確保のための
取組の状況
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◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

利用者等又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕
組みがある。

99.8% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.1% 100.0% 100.0% 99.5% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.7% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.1% 100.0% 100.0% 99.1% 100.0% 100.0% 100.0% 96.3%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 87.1% 87.6% 77.2% 85.3% 85.7% 78.7% 81.5% 88.2% 86.6% 69.9% 71.4% 91.7% 81.3% 94.6% 94.8% 86.3% 83.3% 87.8% 89.1% 72.7% 90.1% 90.0% 93.8% 90.4% 90.1% 84.5% 97.6% 91.9% 94.5% 90.3% 76.9% - 97.2% 83.3% 79.9% 83.9% 79.3% 90.9% 74.7% 72.5% 84.2% 83.6% 78.3% 81.0% 89.0% 81.8% 88.5% 74.1%

相談、苦情等対応の結果について、利用者等又はその家
族に説明している。

84.2% 85.5% 70.9% 77.9% 81.9% 73.4% 76.5% 87.4% 80.5% 67.0% 65.7% 91.7% 78.1% 91.7% 93.6% 84.9% 75.8% 85.7% 85.5% 74.5% 87.6% 85.0% 93.2% 88.8% 86.1% 82.8% 97.6% 90.4% 93.0% 85.5% 73.8% - 95.8% 80.8% 78.0% 74.7% 75.9% 90.9% 75.8% 70.6% 82.9% 76.4% 69.8% 77.6% 84.9% 77.3% 82.0% 68.5%

◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

定期的及び随時に、利用者等又はその家族からの相談に
応じている。

76.3% 78.4% 73.4% 61.1% 88.6% 75.5% 64.2% 85.7% 69.5% 15.5% 53.3% 93.4% 75.0% 87.9% 87.6% 77.7% 74.2% 93.9% 70.9% 43.6% 84.3% 76.0% 85.9% 78.2% 74.3% 75.9% 97.6% 86.8% 83.8% 74.2% 53.8% - 80.3% 65.8% 77.4% 47.1% 70.7% 79.2% 51.6% 51.0% 81.1% 65.5% 59.4% 75.9% 80.8% 68.2% 73.4% 63.0%

当該サービスの改善のために、当該サービスに係る計画、
介護内容等の評価を行っている。

93.3% 97.9% 93.7% 92.6% 93.3% 95.7% 98.8% 95.8% 90.9% 50.5% 86.7% 99.1% 93.8% 94.1% 96.0% 93.5% 90.9% 98.0% 94.5% 92.7% 93.4% 90.0% 96.6% 97.5% 94.1% 89.7% 98.4% 98.2% 97.4% 90.3% 92.3% - 97.2% 94.2% 93.7% 88.5% 91.4% 94.8% 91.2% 80.4% 91.4% 94.5% 89.6% 89.7% 94.5% 87.9% 91.4% 81.5%

介護サービスに係る計画等の見直し
の実施の状況

当該サービスの改善のために、当該サービスに係る計画
の見直しを行っている。

92.7% 94.7% 92.4% 95.8% 96.2% 94.7% 93.8% 97.5% 89.6% 73.8% 85.7% 96.1% 93.8% 89.0% 97.6% 88.5% 90.9% 95.9% 94.5% 90.9% 94.2% 88.0% 93.2% 93.9% 80.2% 93.1% 96.0% 94.6% 96.3% 95.2% 90.8% - 98.6% 89.2% 86.2% 89.7% 89.7% 97.4% 98.9% 94.1% 92.3% 100.0% 89.6% 94.0% 93.2% 89.4% 97.1% 94.4%

◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

協力医療機関との連携の取組の状況 医療に関する緊急時における対応の仕組みがある。 98.8% 98.9% 98.7% 97.9% 99.0% 97.9% 100.0% 99.2% 98.2% 95.1% 95.2% 100.0% 100.0% 99.2% 99.6% 97.8% 100.0% 100.0% 100.0% 94.5% 99.2% 98.0% 100.0% 99.5% 96.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% - 100.0% 99.2% 100.0% 92.0% 96.6% 98.7% 97.8% 98.0% 99.1% 98.2% 98.1% 97.4% 100.0% 93.9% 99.3% 98.1%

地域との連携、交流等を行っている。 87.3% 85.8% 86.1% 90.5% 92.4% 85.1% 90.1% 90.8% 75.6% 81.6% 75.2% 92.6% 96.9% 90.3% 90.4% 90.6% 86.4% 95.9% 87.3% 83.6% 87.6% 78.0% 94.4% 90.9% 83.2% 81.0% 95.2% 89.8% 91.2% 90.3% 81.5% - 95.8% 84.2% 91.8% 82.8% 82.8% 93.5% 83.5% 80.4% 85.6% 89.1% 70.8% 88.8% 83.6% 65.2% 86.3% 85.2%

利用者等の権利侵害を防ぐため、事業所等が開放的にな
るような取組を行っている。

49.5% 34.8% 54.4% 60.0% 30.5% 39.4% 64.2% 68.1% 40.2% 11.7% 34.3% 48.5% 56.3% 54.8% 68.5% 41.0% 68.2% 65.3% 61.8% 20.0% 71.9% 57.0% 66.1% 51.3% 40.6% 44.8% 62.4% 58.9% 43.4% 40.3% 40.0% - 76.1% 40.8% 30.2% 44.8% 22.4% 29.9% 48.4% 52.9% 60.4% 45.5% 35.8% 41.4% 82.2% 45.5% 39.6% 55.6%

ボランティアを受け入れる仕組みがある。 94.9% 92.2% 81.0% 92.6% 96.2% 90.4% 98.8% 97.5% 96.3% 91.3% 95.2% 99.1% 93.8% 97.8% 98.4% 99.3% 98.5% 100.0% 96.4% 92.7% 96.7% 95.0% 100.0% 98.0% 88.1% 94.8% 98.4% 96.4% 97.4% 93.5% 96.9% - 98.6% 99.2% 96.2% 89.7% 93.1% 94.8% 90.1% 84.3% 91.0% 96.4% 79.2% 92.2% 91.8% 86.4% 92.8% 90.7%

利用者等のニーズに応じて、外部の社会資源の活用を支
援している。

82.1% 80.5% 63.3% 72.6% 85.7% 72.3% 87.7% 79.0% 73.8% 74.8% 64.8% 96.5% 81.3% 82.0% 94.8% 81.3% 80.3% 95.9% 72.7% 74.5% 80.2% 68.0% 93.8% 91.4% 79.2% 72.4% 98.4% 94.6% 91.2% 90.3% 84.6% - 100.0% 80.8% 88.1% 55.2% 74.1% 76.6% 79.1% 62.7% 86.9% 89.1% 54.7% 63.8% 83.6% 48.5% 77.0% 74.1%

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者が守るべき倫理を明文化している。 95.4% 98.2% 83.5% 95.8% 92.4% 96.8% 100.0% 99.2% 87.2% 97.1% 83.8% 99.6% 93.8% 94.6% 98.8% 97.1% 97.0% 91.8% 90.9% 92.7% 97.5% 85.0% 99.4% 97.0% 90.1% 89.7% 96.8% 99.4% 97.4% 98.4% 96.9% - 98.6% 90.8% 98.1% 96.6% 91.4% 97.4% 94.5% 88.2% 95.9% 100.0% 82.1% 94.8% 93.2% 95.5% 97.8% 100.0%

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を
実施している。

64.5% 68.1% 64.6% 58.9% 66.7% 60.6% 67.9% 76.5% 59.1% 30.1% 39.0% 71.6% 62.5% 61.0% 72.5% 61.9% 65.2% 73.5% 67.3% 54.5% 72.7% 52.0% 72.9% 72.6% 48.5% 55.2% 76.0% 72.4% 72.4% 56.5% 60.0% - 83.1% 56.7% 61.0% 43.7% 70.7% 75.3% 53.8% 58.8% 74.3% 56.4% 44.3% 59.5% 78.1% 54.5% 69.1% 48.1%

計画的な事業運営のための取組の状
況

事業計画を毎年度作成している。 98.6% 99.6% 98.7% 100.0% 100.0% 98.9% 98.8% 100.0% 96.3% 98.1% 95.2% 98.7% 96.9% 99.7% 100.0% 97.8% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.0% 98.3% 99.5% 99.0% 98.3% 99.2% 98.5% 99.3% 98.4% 92.3% - 100.0% 99.2% 100.0% 97.7% 98.3% 100.0% 93.4% 94.1% 99.1% 98.2% 94.3% 97.4% 98.6% 100.0% 95.7% 98.1%

事業運営の透明性の確保のための
取組の状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態に
している。

83.3% 87.2% 89.9% 89.5% 88.6% 88.3% 81.5% 86.6% 81.7% 68.0% 67.6% 89.1% 90.6% 94.6% 83.7% 89.9% 93.9% 89.8% 89.1% 74.5% 78.5% 68.0% 94.4% 89.8% 75.2% 89.7% 90.4% 63.4% 85.3% 71.0% 67.7% - 87.3% 79.2% 88.1% 73.6% 93.1% 97.4% 73.6% 66.7% 83.3% 72.7% 78.3% 83.6% 87.7% 86.4% 87.8% 66.7%

介護サービスの提供に当たって改善
すべき課題に対する取組の状況

事業所等の改善課題について、現場の従業者と幹部従業
者とが合同で検討する仕組みがある。

92.3% 94.0% 84.8% 86.3% 96.2% 90.4% 97.5% 95.8% 86.0% 77.7% 74.3% 97.8% 93.8% 95.2% 96.4% 89.2% 87.9% 98.0% 92.7% 92.7% 91.7% 92.0% 98.9% 98.0% 91.1% 93.1% 98.4% 97.0% 97.1% 91.9% 95.4% - 98.6% 95.0% 91.8% 81.6% 93.1% 94.8% 90.1% 76.5% 93.7% 96.4% 83.0% 82.8% 86.3% 72.7% 90.6% 85.2%

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所等における役割分担等の明確
化のための取組の状況

現場の従業者に、職務に応じて権限を委譲し、責任を明確
にし、利用者等に対応できる仕組みがある。

78.2% 81.6% 70.9% 74.7% 81.9% 84.0% 93.8% 90.8% 61.0% 3.9% 50.5% 96.1% 81.3% 82.3% 89.2% 78.4% 75.8% 91.8% 70.9% 74.5% 82.6% 63.0% 91.0% 83.2% 63.4% 77.6% 91.2% 83.2% 89.0% 77.4% 67.7% - 98.6% 80.8% 75.5% 47.1% 84.5% 88.3% 69.2% 62.7% 80.2% 80.0% 50.0% 72.4% 76.7% 74.2% 82.7% 75.9%

介護サービスの提供のために必要な
情報について従業者間で共有するた
めの取組の状況

利用者等の状態の変化等サービス提供に必要な利用者
等の情報について、従業者間に伝わる仕組みがある。

98.7% 97.5% 97.5% 98.9% 100.0% 100.0% 98.8% 98.3% 99.4% 99.0% 95.2% 99.6% 100.0% 98.7% 100.0% 98.6% 97.0% 95.9% 100.0% 100.0% 98.3% 100.0% 99.4% 99.5% 98.0% 100.0% 99.2% 100.0% 98.9% 100.0% 98.5% - 98.6% 98.3% 98.7% 97.7% 100.0% 100.0% 98.9% 94.1% 97.7% 100.0% 97.2% 96.6% 98.6% 97.0% 99.3% 96.3%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事故の発生又はその再発を防止するための仕組みがあ
る。

99.6% 100.0% 98.7% 97.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.4% 98.1% 100.0% 99.6% 100.0% 98.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.3% 100.0% 99.7% 99.6% 98.4% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 96.6% 100.0% 98.7% 100.0% 100.0% 100.0% 98.2% 100.0% 99.1% 98.6% 100.0% 100.0% 100.0%

事故の発生等緊急時に対応するための仕組みがある。 98.9% 99.3% 100.0% 97.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.0% 96.1% 96.2% 99.6% 100.0% 98.4% 100.0% 97.8% 100.0% 100.0% 100.0% 98.2% 100.0% 97.0% 100.0% 99.5% 99.0% 100.0% 100.0% 98.5% 100.0% 98.4% 98.5% - 100.0% 99.2% 98.7% 93.1% 100.0% 98.7% 98.9% 96.1% 99.5% 98.2% 98.1% 97.4% 98.6% 98.5% 98.6% 100.0%

非常災害時に対応するための仕組みがある。 99.7% 100.0% 98.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.4% 99.0% 97.1% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.3% 100.0% 100.0% 98.2% 100.0% 100.0% 99.0% 100.0% 100.0% 99.0% 100.0% 100.0% 99.7% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 98.3% 100.0% 98.9% 98.3% 98.7% 100.0% 100.0% 99.5% 98.2% 99.1% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

利用者等ごとの主治医及び家族、その他の緊急連絡先が
把握されている。

96.6% 95.7% 100.0% 93.7% 99.0% 97.9% 98.8% 100.0% 97.0% 95.1% 92.4% 99.6% 100.0% 94.9% 99.6% 92.1% 95.5% 98.0% 96.4% 90.9% 100.0% 96.0% 98.3% 98.0% 95.0% 93.1% 100.0% 97.9% 99.3% 98.4% 93.8% - 100.0% 97.5% 96.9% 86.2% 96.6% 98.7% 100.0% 90.2% 96.8% 92.7% 88.7% 94.8% 94.5% 89.4% 95.7% 100.0%

感染症及び食中毒の発生の予防及びまん延を防止するた
めの仕組みがある。

99.1% 100.0% 100.0% 92.6% 100.0% 100.0% 100.0% 99.2% 100.0% 100.0% 94.3% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 97.1% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.0% 100.0% 100.0% 98.0% 98.3% 100.0% 100.0% 99.3% 98.4% 100.0% - 100.0% 100.0% 98.7% 98.9% 100.0% 100.0% 100.0% 98.0% 99.5% 98.2% 98.1% 98.3% 100.0% 98.5% 97.8% 98.1%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所等の業務に照らして通常必要とされる利用者等及
びその家族の個人情報の利用目的を公表している。

90.2% 88.3% 100.0% 88.4% 94.3% 96.8% 85.2% 96.6% 90.2% 81.6% 81.0% 98.3% 96.9% 88.7% 93.6% 83.5% 97.0% 93.9% 90.9% 87.3% 90.1% 89.0% 94.9% 95.4% 83.2% 98.3% 94.4% 85.0% 94.1% 83.9% 84.6% - 97.2% 87.5% 92.5% 72.4% 96.6% 94.8% 92.3% 78.4% 91.0% 87.3% 82.1% 84.5% 93.2% 87.9% 97.1% 72.2%

利用者等及びその家族の個人情報の利用目的の変更時
には、利用者等に対する通知又は公表を行っている。

9.2% 8.9% 1.3% 3.2% 5.7% 7.4% 4.9% 4.2% 6.1% 1.0% 1.0% 4.8% 3.1% 4.0% 4.0% 0.7% 0.0% 8.2% 10.9% 0.0% 5.8% 8.0% 3.4% 11.2% 1.0% 5.2% 39.2% 38.7% 47.8% 12.9% 1.5% - 1.4% 0.0% 2.5% 1.1% 6.9% 2.6% 1.1% 3.9% 3.2% 1.8% 8.5% 1.7% 5.5% 1.5% 2.9% 0.0%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 95.1% 95.0% 94.9% 94.7% 94.3% 95.7% 91.4% 97.5% 95.1% 88.3% 86.7% 98.7% 96.9% 95.7% 98.8% 89.9% 97.0% 98.0% 94.5% 90.9% 91.7% 91.0% 100.0% 97.0% 85.1% 100.0% 98.4% 96.4% 97.4% 88.7% 95.4% - 98.6% 97.5% 95.0% 92.0% 98.3% 100.0% 94.5% 84.3% 98.6% 100.0% 84.9% 94.8% 98.6% 92.4% 97.1% 81.5%

介護サービスの提供記録の開示の実
施の状況

利用者等の求めに応じて、サービス提供記録を開示する
仕組みがある。

92.0% 93.6% 88.6% 92.6% 92.4% 80.9% 93.8% 100.0% 86.6% 97.1% 83.8% 99.6% 96.9% 93.5% 96.0% 95.0% 84.8% 100.0% 92.7% 87.3% 92.6% 81.0% 88.7% 91.9% 81.2% 93.1% 96.8% 96.7% 98.2% 88.7% 89.2% - 100.0% 86.7% 94.3% 83.9% 98.3% 98.7% 87.9% 86.3% 94.1% 98.2% 74.5% 88.8% 80.8% 81.8% 92.8% 87.0%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

84.0% 86.5% 84.8% 74.7% 90.5% 74.5% 90.1% 91.6% 77.4% 59.2% 69.5% 90.8% 90.6% 87.9% 84.9% 83.5% 81.8% 93.9% 87.3% 83.6% 88.4% 78.0% 89.8% 89.8% 73.3% 84.5% 92.8% 89.8% 90.8% 91.9% 73.8% - 93.0% 89.2% 85.5% 73.6% 81.0% 87.0% 78.0% 76.5% 87.8% 81.8% 65.1% 74.1% 86.3% 75.8% 75.5% 63.0%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

91.3% 96.5% 93.7% 87.4% 91.4% 89.4% 100.0% 96.6% 80.5% 54.4% 81.0% 96.5% 96.9% 88.7% 98.8% 83.5% 86.4% 98.0% 90.9% 96.4% 95.9% 80.0% 94.9% 95.9% 78.2% 86.2% 96.0% 98.8% 94.9% 91.9% 90.8% - 100.0% 97.5% 95.0% 89.7% 82.8% 98.7% 91.2% 74.5% 91.9% 94.5% 82.1% 89.7% 89.0% 84.8% 92.1% 88.9%

利用者等の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、
経営改善プロセスに反映する仕組みがある。

51.5% 54.3% 50.6% 35.8% 60.0% 47.9% 50.6% 56.3% 43.9% 20.4% 29.5% 66.8% 43.8% 71.8% 62.2% 38.8% 48.5% 57.1% 47.3% 29.1% 53.7% 44.0% 57.1% 64.5% 41.6% 39.7% 75.2% 58.6% 65.8% 46.8% 47.7% - 74.6% 42.5% 47.8% 24.1% 56.9% 50.6% 35.2% 29.4% 55.9% 34.5% 23.6% 37.9% 53.4% 28.8% 39.6% 20.4%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己
評価を行っている。

53.2% 70.6% 82.3% 42.1% 56.2% 48.9% 77.8% 65.5% 43.3% 23.3% 28.6% 43.2% 53.1% 64.8% 42.2% 49.6% 48.5% 46.9% 54.5% 25.5% 47.1% 36.0% 74.6% 57.4% 36.6% 98.3% 96.8% 51.4% 61.0% 37.1% 35.4% - 67.6% 40.8% 76.1% 50.6% 63.8% 61.0% 41.8% 21.6% 63.1% 32.7% 25.5% 38.8% 54.8% 31.8% 38.1% 29.6%

事業所等全体のサービスの質の確保について検討する仕
組みがある。

85.5% 89.7% 81.0% 73.7% 86.7% 85.1% 96.3% 90.8% 74.4% 82.5% 53.3% 97.4% 93.8% 91.9% 94.8% 83.5% 83.3% 93.9% 76.4% 85.5% 84.3% 75.0% 94.4% 95.9% 83.2% 89.7% 99.2% 94.6% 91.9% 85.5% 84.6% - 94.4% 80.8% 87.4% 69.0% 84.5% 89.6% 82.4% 68.6% 86.5% 85.5% 63.2% 74.1% 75.3% 65.2% 61.9% 66.7%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けてい
る。

98.5% 98.6% 96.2% 95.8% 99.0% 98.9% 100.0% 99.2% 96.3% 99.0% 93.3% 100.0% 100.0% 98.7% 99.6% 97.8% 100.0% 100.0% 98.2% 98.2% 94.2% 95.0% 100.0% 100.0% 91.1% 96.6% 100.0% 100.0% 99.6% 98.4% 98.5% - 100.0% 99.2% 100.0% 100.0% 98.3% 98.7% 97.8% 92.2% 98.6% 100.0% 96.2% 98.3% 97.3% 100.0% 100.0% 100.0%

マニュアル等の見直しについて検討している。 63.0% 61.0% 59.5% 58.9% 69.5% 61.7% 75.3% 66.4% 52.4% 37.9% 42.9% 72.9% 65.6% 73.4% 74.9% 66.9% 59.1% 75.5% 54.5% 49.1% 59.5% 55.0% 67.8% 71.1% 53.5% 58.6% 82.4% 73.3% 73.5% 56.5% 44.6% - 77.5% 51.7% 62.9% 49.4% 60.3% 63.6% 56.0% 45.1% 70.3% 58.2% 41.5% 55.2% 60.3% 27.3% 51.8% 40.7%

個人情報の保護の確保のための取
組の状況

確認事項

小項目 確認事項

確認事項

小項目 確認事項

確認事項

確認事項

従業者等に対する従業者等が守るべ
き倫理、法令等の周知等の実施の状
況

確認事項

従業者等の計画的な教育、研修等の
実施の状況

利用者等の意向等を踏まえた介護
サービスの提供内容の改善の実施の
状況

介護サービスの提供のためのマニュ
アル等の活用及び見直しの実施の状
況

小項目

小項目

地域との連携、交流等の取組の状況

小項目

確認事項

安全管理及び衛生管理のための取組
の状況

小項目

小項目

相談、苦情等の対応のための取組の
状況

小項目

介護サービスの提供状況の把握のた
めの取組の状況
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【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

(3,277件) (156件) (56件) (51件) (75件) (51件) (40件) (64件) (93件) (57件) (62件) (125件) (20件) (152件) (153件) (78件) (43件) (35件) (31件) (30件) (78件) (60件) (94件) (156件) (57件) (29件) (54件) (178件) (143件) (31件) (36件) (30件) (72件) (98件) (59件) (50件) (49件) (61件) (31件) (158件) (37件) (52件) (86件) (57件) (37件) (72件) (40件)

サービス提供契約前に、利用申込者又はその家族に対し
て、重要事項を記した文書の雛形を交付する仕組み又は
公開する仕組みがある。

98.0% 97.4% 98.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 93.5% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% 97.4% 95.4% 93.6% 97.7% 94.3% 96.8% 96.7% 98.7% 100.0% 100.0% 98.7% 100.0% 96.6% 100.0% 97.8% 97.2% 96.8% 94.4% - 100.0% 100.0% 100.0% 94.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.8% 86.5% 98.1% 100.0% 100.0% 91.9% 98.6% 100.0%

利用申込者又はその家族からのサービス提供契約前の問
合せ及び見学に対応する仕組みがある。

95.3% 92.3% 92.9% 80.4% 100.0% 94.1% 87.5% 98.4% 94.6% 93.0% 96.8% 100.0% 100.0% 98.7% 98.7% 89.7% 93.0% 97.1% 87.1% 86.7% 94.9% 83.3% 98.9% 98.1% 93.0% 89.7% 100.0% 96.1% 95.8% 100.0% 88.9% - 96.7% 95.8% 96.9% 98.3% 96.0% 100.0% 96.7% 100.0% 96.8% 86.5% 88.5% 95.3% 96.5% 89.2% 95.8% 97.5%

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について
説明し、サービスの提供開始について同意を得ている。

99.5% 100.0% 98.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 95.0% 98.0% 100.0% 98.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.4% 100.0% 100.0% 100.0% 98.2% 100.0% 100.0% 98.9% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 98.3% 100.0% 98.0% 100.0% 96.8% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.3% 100.0% 100.0%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、
利用者等に代わってその家族、代理人、成年後見人等との
契約を行っている又は立会人を求めている。

88.8% 95.5% 75.0% 62.7% 81.3% 98.0% 95.0% 96.9% 80.6% 68.4% 85.5% 100.0% 85.0% 92.1% 98.0% 66.7% 88.4% 94.3% 83.9% 70.0% 84.6% 83.3% 97.9% 96.2% 68.4% 72.4% 100.0% 85.4% 98.6% 93.5% 91.7% - 93.3% 83.3% 99.0% 72.9% 84.0% 98.0% 98.4% 96.8% 84.2% 97.3% 76.9% 96.5% 89.5% 59.5% 95.8% 92.5%

利用の受入基準、資格等があり、かつ、利用前に利用申込
者に提示する仕組みがある。

95.4% 98.1% 94.6% 96.1% 96.0% 98.0% 97.5% 98.4% 94.6% 91.2% 91.9% 98.4% 100.0% 92.8% 85.0% 92.3% 95.3% 97.1% 93.5% 96.7% 94.9% 93.3% 95.7% 98.1% 98.2% 96.6% 96.3% 94.9% 97.2% 100.0% 97.2% - 93.3% 93.1% 95.9% 89.8% 96.0% 95.9% 100.0% 96.8% 96.8% 97.3% 96.2% 95.3% 98.2% 89.2% 97.2% 100.0%

事業所等が退所を求める場合の基準について、利用者等
又はその家族に説明し、同意を得ている。

97.8% 97.4% 94.6% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 96.8% 98.2% 91.9% 100.0% 100.0% 98.7% 98.0% 98.7% 100.0% 100.0% 96.8% 93.3% 97.4% 96.7% 100.0% 99.4% 98.2% 96.6% 100.0% 96.1% 100.0% 96.8% 100.0% - 100.0% 90.3% 96.9% 93.2% 96.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.8% 100.0% 98.1% 98.8% 93.0% 91.9% 98.6% 100.0%

利用者等に関する情報の把握及び課
題の分析の実施の状況

利用者等及びその家族の希望、利用者等の有する能力、
その置かれている環境等を把握している。

99.0% 99.4% 96.4% 96.1% 100.0% 100.0% 97.5% 98.4% 97.8% 96.5% 98.4% 100.0% 100.0% 99.3% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.8% 96.7% 100.0% 98.3% 97.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.4% 99.3% 96.8% 100.0% - 100.0% 100.0% 99.0% 98.3% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.7% 94.6% 94.2% 98.8% 100.0% 100.0% 100.0% 97.5%

当該サービスに係る計画は、利用者等及びその家族の希
望を踏まえて作成している。

99.1% 99.4% 98.2% 96.1% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 98.9% 100.0% 100.0% 100.0% 95.0% 97.4% 100.0% 96.2% 100.0% 100.0% 100.0% 96.7% 97.4% 96.7% 98.9% 100.0% 100.0% 96.6% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 98.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.3% 96.2% 100.0% 96.5% 100.0% 100.0% 100.0%

当該サービスに係る計画には、当該サービスの目標を記載
している。

99.3% 100.0% 98.2% 96.1% 98.7% 100.0% 100.0% 98.4% 97.8% 100.0% 98.4% 100.0% 95.0% 98.7% 100.0% 98.7% 97.7% 100.0% 96.8% 96.7% 98.7% 98.3% 98.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.3% 98.1% 100.0% 98.2% 97.3% 100.0% 100.0%

当該サービスに係る計画について、利用者等又はその家
族に説明し、同意を得ている。

99.3% 98.7% 98.2% 98.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 98.2% 98.4% 100.0% 95.0% 99.3% 100.0% 97.4% 100.0% 100.0% 100.0% 96.7% 98.7% 98.3% 98.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.3% 100.0% 100.0% - 100.0% 98.6% 99.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.3% 96.2% 100.0% 98.2% 100.0% 98.6% 100.0%

成年後見制度等の活用の支援のた
めの取組の状況

利用者等の権利擁護のために、成年後見制度及び日常生
活自立支援事業の活用を推進している。

84.0% 73.7% 78.6% 76.5% 84.0% 84.3% 85.0% 82.8% 80.6% 73.7% 82.3% 92.8% 80.0% 74.3% 90.2% 73.1% 93.0% 91.4% 74.2% 60.0% 82.1% 73.3% 86.2% 92.3% 84.2% 79.3% 94.4% 87.1% 87.4% 90.3% 77.8% - 93.3% 83.3% 90.8% 78.0% 88.0% 91.8% 85.2% 93.5% 86.1% 81.1% 80.8% 83.7% 82.5% 81.1% 90.3% 90.0%

利用者等に対して、利用明細を交付している。 99.5% 99.4% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 98.9% 91.2% 100.0% 100.0% 100.0% 98.7% 100.0% 98.7% 100.0% 100.0% 100.0% 96.7% 100.0% 98.3% 100.0% 99.4% 100.0% 100.0% 100.0% 99.4% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

利用者等又はその家族に対して、必要な利用料の計算方
法について説明し、同意を得ている。

98.3% 96.8% 92.9% 98.0% 98.7% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% 96.8% 100.0% 90.0% 95.4% 99.3% 97.4% 100.0% 100.0% 96.8% 100.0% 97.4% 95.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.4% 100.0% 96.8% 100.0% - 96.7% 100.0% 100.0% 96.6% 96.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.1% 86.5% 94.2% 96.5% 96.5% 94.6% 100.0% 100.0%

利用者等の金銭管理の記録及び利用者等又はその家族
への報告を行っている。

84.4% 97.2% 88.4% 65.5% 85.4% 95.0% 100.0% 86.2% 73.1% 81.8% 53.3% 95.6% 87.5% 81.0% 92.2% 76.5% 63.6% 73.3% 53.8% 62.5% 55.6% 86.2% 97.1% 92.6% 78.1% 50.0% 95.2% 87.5% 86.5% 76.9% 68.8% - 75.0% 81.3% 79.6% 82.1% 71.4% 95.5% 82.1% 96.4% 82.4% 88.2% 87.8% 98.1% 85.3% 62.5% 90.7% 76.9%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び
理解を深めるための研修を行っている。

85.3% 88.5% 76.8% 70.6% 84.0% 80.4% 85.0% 95.3% 72.0% 59.6% 77.4% 88.8% 80.0% 73.7% 85.0% 70.5% 81.4% 100.0% 74.2% 80.0% 91.0% 75.0% 89.4% 89.1% 86.0% 82.8% 96.3% 91.0% 91.6% 87.1% 77.8% - 100.0% 90.3% 92.9% 74.6% 90.0% 91.8% 95.1% 93.5% 86.1% 89.2% 69.2% 91.9% 89.5% 78.4% 95.8% 90.0%

認知症の利用者等への対応及び認知症ケアの質を確保す
るための仕組みがある。

91.9% 87.8% 83.9% 78.4% 85.3% 94.1% 92.5% 98.4% 89.2% 84.2% 90.3% 98.4% 75.0% 87.5% 94.1% 74.4% 90.7% 91.4% 80.6% 66.7% 91.0% 90.0% 97.9% 98.1% 82.5% 93.1% 98.1% 93.3% 97.9% 90.3% 94.4% - 100.0% 90.3% 99.0% 89.8% 98.0% 95.9% 96.7% 100.0% 92.4% 97.3% 82.7% 96.5% 98.2% 83.8% 97.2% 95.0%

利用者等のプライバシーの保護のた
めの取組の状況

従業者に対して、利用者等のプライバシーの保護の取組に
関する周知を図っている。

90.7% 88.5% 91.1% 80.4% 92.0% 92.2% 87.5% 98.4% 91.4% 71.9% 83.9% 96.8% 75.0% 82.9% 96.1% 82.1% 88.4% 91.4% 77.4% 66.7% 92.3% 83.3% 93.6% 96.8% 84.2% 96.6% 100.0% 92.1% 95.8% 93.5% 94.4% - 100.0% 90.3% 99.0% 79.7% 94.0% 95.9% 96.7% 100.0% 89.9% 91.9% 78.8% 93.0% 94.7% 70.3% 95.8% 97.5%

身体的拘束等の排除のための取組を行っている。 99.4% 98.7% 100.0% 98.0% 98.7% 100.0% 100.0% 98.4% 98.9% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% 96.7% 100.0% 98.7% 100.0% 100.0% 96.8% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 99.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 99.4% 97.3% 96.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

やむを得ず身体的拘束等を行う場合には、利用者等又は
その家族に説明し、同意を得ている。

88.6% 80.4% 73.8% 88.4% 69.2% 93.6% 84.8% 83.7% 94.4% 79.5% 86.7% 96.6% 84.6% 91.3% 88.5% 89.6% 80.0% 90.9% 92.0% 96.0% 91.9% 95.7% 97.0% 96.6% 89.4% 64.7% 96.6% 91.1% 99.2% 95.2% 87.0% - 80.0% 93.2% 91.8% 78.4% 94.4% 82.1% 70.0% 83.3% 78.6% 87.1% 84.6% 93.0% 89.1% 81.8% 87.3% 94.4%

やむを得ず身体的拘束等を行う場合には、その実施経過
及び理由を記録している。

87.2% 80.2% 80.0% 88.4% 67.7% 93.6% 84.8% 81.0% 92.8% 68.2% 86.7% 96.6% 75.0% 87.5% 86.3% 91.0% 79.2% 90.9% 88.0% 96.0% 91.9% 97.8% 97.0% 95.8% 87.2% 64.7% 89.7% 90.0% 96.7% 90.5% 87.0% - 80.0% 88.6% 87.1% 78.4% 88.9% 82.1% 71.8% 83.3% 78.3% 87.1% 86.8% 86.4% 89.1% 81.8% 87.3% 88.9%

利用者等ごとに、リハビリテーションの目標及び実施計画を
定めている。

99.2% 98.7% 96.4% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 95.7% 98.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.3% 98.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.4% 100.0% 100.0% 100.0% 98.2% 96.6% 100.0% 100.0% 99.3% 100.0% 100.0% - 100.0% 98.6% 99.0% 98.3% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 98.7% 100.0% 98.1% 100.0% 100.0% 97.3% 100.0% 100.0%

リハビリテーションを行っている。 99.4% 98.7% 98.2% 100.0% 100.0% 100.0% 97.5% 98.4% 100.0% 98.2% 100.0% 100.0% 100.0% 99.3% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.7% 98.3% 98.9% 100.0% 98.2% 100.0% 100.0% 100.0% 99.3% 100.0% 100.0% - 100.0% 98.6% 99.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.1% 100.0% 98.1% 100.0% 100.0% 97.3% 98.6% 100.0%

利用者等の健康状態、生活状況等について、定期的及び
変化があった時に、利用者等の家族に連絡している。

82.9% 78.8% 91.1% 80.4% 97.3% 98.0% 90.0% 95.3% 82.8% 35.1% 69.4% 96.0% 95.0% 80.9% 96.1% 71.8% 97.7% 94.3% 87.1% 56.7% 85.9% 86.7% 94.7% 87.2% 77.2% 89.7% 94.4% 73.6% 81.8% 74.2% 58.3% - 70.0% 79.2% 74.5% 54.2% 88.0% 91.8% 72.1% 93.5% 86.1% 81.1% 71.2% 80.2% 93.0% 83.8% 86.1% 90.0%

利用者等の家族との意見交換等を行う機会を設けている。 59.1% 53.8% 39.3% 45.1% 50.7% 64.7% 40.0% 71.9% 47.3% 17.5% 45.2% 64.8% 45.0% 46.1% 55.6% 62.8% 60.5% 77.1% 51.6% 43.3% 67.9% 55.0% 64.9% 68.6% 43.9% 72.4% 83.3% 64.0% 79.0% 48.4% 36.1% - 60.0% 62.5% 64.3% 44.1% 74.0% 59.2% 75.4% 64.5% 60.1% 64.9% 44.2% 69.8% 61.4% 51.4% 75.0% 60.0%

利用者等の家族との交流を行っている。 96.2% 98.7% 98.2% 96.1% 98.7% 98.0% 97.5% 98.4% 92.5% 94.7% 91.9% 100.0% 90.0% 92.8% 97.4% 93.6% 100.0% 94.3% 90.3% 96.7% 96.2% 88.3% 100.0% 96.8% 89.5% 86.2% 100.0% 94.4% 97.9% 90.3% 97.2% - 100.0% 97.2% 98.0% 94.9% 98.0% 95.9% 100.0% 96.8% 95.6% 97.3% 94.2% 96.5% 93.0% 100.0% 98.6% 95.0%

利用者等に、外出又は外泊の機会を多く持ってもらうよう
に、家族との連携を図る仕組みがある。

91.8% 91.7% 91.1% 84.3% 93.3% 94.1% 95.0% 98.4% 86.0% 78.9% 87.1% 96.0% 90.0% 88.2% 91.5% 89.7% 97.7% 97.1% 83.9% 76.7% 96.2% 86.7% 95.7% 95.5% 86.0% 82.8% 98.1% 86.0% 94.4% 87.1% 77.8% - 96.7% 88.9% 93.9% 94.9% 92.0% 89.8% 95.1% 100.0% 94.9% 97.3% 92.3% 94.2% 94.7% 94.6% 94.4% 97.5%

利用者等の希望に応じた食事を提供する仕組みがある。 57.2% 66.7% 51.8% 43.1% 76.0% 76.5% 75.0% 82.8% 44.1% 57.9% 30.6% 68.8% 50.0% 51.3% 75.2% 51.3% 39.5% 62.9% 45.2% 6.7% 44.9% 56.7% 61.7% 80.1% 52.6% 44.8% 70.4% 61.2% 55.9% 61.3% 41.7% - 66.7% 55.6% 54.1% 35.6% 68.0% 51.0% 63.9% 48.4% 47.5% 54.1% 38.5% 57.0% 54.4% 32.4% 47.2% 45.0%

利用者等ごとの栄養マネジメントを行っている。 95.1% 95.5% 80.4% 86.3% 96.0% 94.1% 82.5% 93.8% 82.8% 89.5% 91.9% 98.4% 95.0% 98.0% 100.0% 100.0% 93.0% 100.0% 96.8% 86.7% 94.9% 93.3% 96.8% 98.1% 96.5% 96.6% 98.1% 98.9% 99.3% 100.0% 83.3% - 100.0% 97.2% 95.9% 91.5% 92.0% 95.9% 96.7% 96.8% 96.8% 97.3% 96.2% 94.2% 87.7% 91.9% 93.1% 97.5%

入浴介助の質を確保するための仕組みがある。 97.3% 96.8% 92.9% 90.2% 98.7% 96.1% 97.5% 98.4% 93.5% 91.2% 95.2% 100.0% 95.0% 96.7% 98.7% 96.2% 97.7% 97.1% 96.8% 90.0% 100.0% 96.7% 98.9% 98.7% 93.0% 96.6% 100.0% 98.3% 99.3% 100.0% 100.0% - 100.0% 97.2% 99.0% 96.6% 100.0% 95.9% 100.0% 100.0% 97.5% 97.3% 92.3% 98.8% 98.2% 94.6% 98.6% 95.0%

排せつ介助の質を確保するための仕組みがある。 99.5% 98.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 93.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.7% 100.0% 100.0% 93.5% 100.0% 98.7% 98.3% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.0% 98.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.1% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

利用者等ごとの病状に対応する仕組みがある。 98.0% 97.4% 94.6% 98.0% 98.7% 94.1% 100.0% 98.4% 97.8% 98.2% 100.0% 100.0% 100.0% 93.4% 99.3% 97.4% 100.0% 100.0% 96.8% 90.0% 100.0% 96.7% 96.8% 99.4% 94.7% 93.1% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.2% - 100.0% 100.0% 98.0% 89.8% 96.0% 98.0% 100.0% 100.0% 98.7% 97.3% 96.2% 97.7% 94.7% 97.3% 100.0% 100.0%

利用者等のＡＤＬ、心身の状況等について、３か月に１回以
上評価している。

97.1% 94.9% 100.0% 96.1% 100.0% 96.1% 97.5% 98.4% 94.6% 91.2% 98.4% 97.6% 95.0% 92.8% 98.0% 97.4% 100.0% 100.0% 96.8% 96.7% 96.2% 88.3% 98.9% 98.1% 100.0% 96.6% 100.0% 98.3% 98.6% 96.8% 91.7% - 93.3% 98.6% 94.9% 93.2% 96.0% 100.0% 98.4% 100.0% 98.1% 94.6% 98.1% 98.8% 96.5% 100.0% 100.0% 100.0%

服薬管理の質を確保するための仕組みがある。 93.3% 88.5% 87.5% 86.3% 97.3% 98.0% 92.5% 95.3% 86.0% 82.5% 90.3% 97.6% 85.0% 92.1% 97.4% 85.9% 93.0% 100.0% 90.3% 86.7% 92.3% 91.7% 93.6% 98.1% 89.5% 96.6% 100.0% 89.9% 97.2% 96.8% 94.4% - 96.7% 93.1% 99.0% 91.5% 94.0% 89.8% 100.0% 100.0% 94.3% 91.9% 90.4% 95.3% 94.7% 81.1% 95.8% 97.5%

褥瘡予防対策を行っている。 98.7% 97.4% 96.4% 96.1% 98.7% 100.0% 97.5% 98.4% 97.8% 98.2% 98.4% 99.2% 95.0% 97.4% 100.0% 98.7% 100.0% 100.0% 100.0% 83.3% 100.0% 100.0% 100.0% 98.7% 98.2% 96.6% 100.0% 100.0% 98.6% 100.0% 94.4% - 100.0% 97.2% 100.0% 98.3% 100.0% 98.0% 100.0% 100.0% 99.4% 100.0% 98.1% 98.8% 100.0% 97.3% 100.0% 100.0%

口腔ケアを行う仕組みがある。 90.0% 85.3% 78.6% 76.5% 89.3% 90.2% 87.5% 98.4% 80.6% 75.4% 82.3% 92.8% 95.0% 84.9% 94.1% 83.3% 93.0% 100.0% 90.3% 86.7% 91.0% 85.0% 92.6% 96.8% 84.2% 96.6% 98.1% 89.3% 94.4% 90.3% 88.9% - 100.0% 95.8% 93.9% 88.1% 94.0% 93.9% 98.4% 96.8% 88.6% 91.9% 84.6% 93.0% 98.2% 73.0% 88.9% 92.5%

摂食又は嚥下障害に関するケアを行うための仕組みがあ
る。

92.1% 89.7% 82.1% 78.4% 93.3% 90.2% 92.5% 92.2% 88.2% 78.9% 87.1% 96.0% 85.0% 88.8% 99.3% 82.1% 93.0% 100.0% 80.6% 76.7% 96.2% 85.0% 96.8% 98.7% 89.5% 96.6% 100.0% 93.8% 95.8% 93.5% 94.4% - 100.0% 90.3% 96.9% 91.5% 96.0% 89.8% 98.4% 100.0% 88.0% 97.3% 84.6% 95.3% 94.7% 81.1% 91.7% 95.0%

利用者等の身体の状態等に応じた当
該サービスの提供を確保するための
取組の状況

利用者等の身体の状態等に応じた選択を行うための福祉
用具を整備している。

99.2% 99.4% 96.4% 98.0% 100.0% 96.1% 100.0% 98.4% 96.8% 98.2% 100.0% 100.0% 100.0% 96.7% 100.0% 100.0% 97.7% 100.0% 100.0% 96.7% 98.7% 98.3% 100.0% 100.0% 98.2% 100.0% 100.0% 100.0% 99.3% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 99.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.1% 97.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

レクリエーションの質の確保のための
取組の状況

多様なクラブ活動、レクリエーション活動等のプログラムを
行っている。

95.9% 94.9% 98.2% 96.1% 97.3% 92.2% 100.0% 98.4% 93.5% 82.5% 83.9% 100.0% 100.0% 96.1% 100.0% 94.9% 97.7% 97.1% 93.5% 86.7% 93.6% 90.0% 96.8% 98.1% 98.2% 96.6% 100.0% 97.8% 97.9% 100.0% 94.4% - 100.0% 97.2% 93.9% 93.2% 92.0% 91.8% 98.4% 96.8% 96.8% 97.3% 94.2% 97.7% 96.5% 97.3% 94.4% 90.0%

退所後の介護サービスの質の確保の
ための取組の状況

退所相談及び退所判定は、医師、看護師、支援相談員等
関係するスタッフによって行われている。

97.3% 95.5% 96.4% 98.0% 98.7% 96.1% 100.0% 98.4% 97.8% 89.5% 98.4% 97.6% 100.0% 94.1% 99.3% 94.9% 100.0% 100.0% 93.5% 93.3% 89.7% 95.0% 97.9% 96.2% 96.5% 100.0% 100.0% 100.0% 97.9% 93.5% 100.0% - 96.7% 100.0% 98.0% 93.2% 100.0% 98.0% 98.4% 100.0% 100.0% 94.6% 98.1% 98.8% 98.2% 100.0% 95.8% 97.5%

在宅療養介護に対する支援の実施の
状況

在宅で療養している要介護者の困難時に、相談又は対応
する仕組みがある。

61.3% 59.0% 53.6% 47.1% 68.0% 52.9% 62.5% 71.9% 59.1% 40.4% 61.3% 72.0% 45.0% 50.7% 61.4% 44.9% 48.8% 80.0% 54.8% 30.0% 66.7% 58.3% 69.1% 63.5% 54.4% 58.6% 68.5% 48.3% 57.3% 67.7% 52.8% - 70.0% 66.7% 79.6% 39.0% 72.0% 61.2% 65.6% 80.6% 72.2% 43.2% 55.8% 77.9% 70.2% 64.9% 76.4% 72.5%

小項目 確認事項

認知症の利用者等に対する介護サー
ビスの質の確保のための取組の状況

入浴、排せつ等の介助の質の確保の
ための取組の状況

医学的管理下における介護の質の確
保のための取組の状況

確認事項

身体的拘束等の排除のための取組
の状況

計画的な機能訓練の実施の状況

利用者等の家族等との連携、交流等
のための取組の状況

栄養管理の質の確保のための取組
の状況

小項目

介護サービスの提供開始時における
利用者等に対する説明及び利用者等
の同意の取得の状況

利用者等の状態に応じた訪問介護計
画等の介護サービスに係る計画の作
成及び利用者等の同意の取得の状
況

利用者等に対する利用者等が負担す
る利用料に関する説明の実施の状況
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◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

利用者等又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕
組みがある。

99.5% 100.0% 100.0% 96.1% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 98.9% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% 98.7% 100.0% 98.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.3% 99.3% 100.0% 97.2% - 100.0% 100.0% 100.0% 98.3% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.3% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 91.5% 95.5% 87.5% 76.5% 92.0% 88.2% 87.5% 93.8% 86.0% 77.2% 83.9% 96.0% 95.0% 93.4% 95.4% 84.6% 86.0% 100.0% 100.0% 73.3% 94.9% 90.0% 90.4% 95.5% 89.5% 89.7% 98.1% 91.0% 95.8% 93.5% 83.3% - 90.0% 91.7% 89.8% 91.5% 94.0% 91.8% 91.8% 93.5% 92.4% 83.8% 94.2% 91.9% 96.5% 78.4% 95.8% 97.5%

相談、苦情等対応の結果について、利用者等又はその家
族に説明している。

88.9% 90.4% 83.9% 72.5% 90.7% 86.3% 87.5% 90.6% 81.7% 73.7% 80.6% 96.0% 90.0% 89.5% 94.8% 80.8% 83.7% 100.0% 96.8% 66.7% 93.6% 88.3% 89.4% 94.9% 82.5% 86.2% 98.1% 89.9% 94.4% 90.3% 80.6% - 86.7% 91.7% 87.8% 84.7% 92.0% 91.8% 90.2% 90.3% 89.9% 75.7% 82.7% 86.0% 93.0% 75.7% 95.8% 95.0%

◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

計画担当介護支援専門員等は、当該サービスに係る計画
の実施状況を把握している。

97.9% 98.7% 100.0% 92.2% 98.7% 100.0% 97.5% 98.4% 95.7% 91.2% 100.0% 99.2% 100.0% 93.4% 97.4% 98.7% 97.7% 100.0% 100.0% 96.7% 100.0% 98.3% 97.9% 99.4% 94.7% 96.6% 100.0% 99.4% 97.2% 90.3% 94.4% - 96.7% 98.6% 96.9% 94.9% 98.0% 98.0% 96.7% 100.0% 99.4% 97.3% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.5%

当該サービスに係る計画の評価を行っている。 98.0% 98.1% 98.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.9% 94.6% 93.0% 95.2% 98.4% 100.0% 96.7% 98.7% 98.7% 97.7% 100.0% 96.8% 93.3% 100.0% 93.3% 96.8% 99.4% 96.5% 96.6% 100.0% 99.4% 98.6% 90.3% 86.1% - 100.0% 100.0% 98.0% 94.9% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 98.1% 100.0% 100.0% 98.8% 98.2% 100.0% 100.0% 97.5%

介護サービスに係る計画等の見直し
の実施の状況

当該サービスの改善のために、当該サービスに係る計画
の見直しを行っている。

93.4% 93.6% 98.2% 98.0% 94.7% 98.0% 92.5% 95.3% 90.3% 47.4% 91.9% 98.4% 95.0% 90.8% 96.1% 97.4% 97.7% 100.0% 96.8% 93.3% 94.9% 93.3% 95.7% 97.4% 86.0% 96.6% 98.1% 90.4% 95.8% 90.3% 80.6% - 93.3% 94.4% 86.7% 86.4% 90.0% 98.0% 96.7% 100.0% 95.6% 100.0% 88.5% 97.7% 100.0% 91.9% 98.6% 85.0%

◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

協力医療機関との連携の取組の状況
医療について、当該事業所等で対応できない状態になった
場合に、他の医療機関等と連携し、対応する仕組みがあ
る。

99.7% 99.4% 100.0% 98.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 98.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.7% 100.0% 100.0% 100.0% 93.3% 100.0% 98.3% 98.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

地域との連携、交流等を行っている。 75.4% 76.9% 80.4% 86.3% 78.7% 72.5% 92.5% 90.6% 61.3% 71.9% 71.0% 85.6% 50.0% 64.5% 78.4% 59.0% 81.4% 85.7% 71.0% 33.3% 73.1% 73.3% 83.0% 78.2% 71.9% 62.1% 88.9% 70.2% 76.9% 71.0% 80.6% - 76.7% 77.8% 79.6% 61.0% 80.0% 75.5% 88.5% 87.1% 71.5% 73.0% 67.3% 86.0% 82.5% 48.6% 86.1% 77.5%

利用者等の権利侵害を防ぐため、事業所等が開放的にな
るような取組を行っている。

32.7% 10.9% 25.0% 21.6% 12.0% 19.6% 47.5% 57.8% 30.1% 7.0% 22.6% 26.4% 40.0% 22.4% 47.1% 20.5% 55.8% 54.3% 48.4% 13.3% 62.8% 40.0% 46.8% 35.3% 33.3% 31.0% 46.3% 43.3% 24.5% 19.4% 0.0% - 63.3% 43.1% 19.4% 35.6% 8.0% 22.4% 42.6% 25.8% 28.5% 37.8% 36.5% 29.1% 38.6% 51.4% 37.5% 75.0%

ボランティアを受け入れる仕組みがある。 95.0% 94.2% 87.5% 90.2% 94.7% 96.1% 97.5% 98.4% 90.3% 96.5% 88.7% 100.0% 90.0% 98.7% 98.0% 94.9% 100.0% 100.0% 93.5% 93.3% 97.4% 90.0% 100.0% 96.8% 87.7% 96.6% 100.0% 96.1% 98.6% 83.9% 94.4% - 100.0% 93.1% 96.9% 89.8% 92.0% 89.8% 96.7% 90.3% 90.5% 97.3% 94.2% 98.8% 91.2% 86.5% 97.2% 90.0%

利用者等ごとに、当該利用者等の関係する機関との連携を
図っている。

97.6% 96.2% 96.4% 96.1% 98.7% 96.1% 100.0% 98.4% 95.7% 98.2% 95.2% 100.0% 95.0% 96.1% 98.7% 96.2% 90.7% 97.1% 96.8% 96.7% 100.0% 98.3% 98.9% 99.4% 93.0% 93.1% 100.0% 99.4% 97.9% 93.5% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 91.5% 92.0% 91.8% 100.0% 100.0% 94.9% 100.0% 98.1% 98.8% 100.0% 100.0% 98.6% 100.0%

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者が守るべき倫理を明文化している。 95.7% 94.9% 94.6% 86.3% 96.0% 100.0% 97.5% 98.4% 87.1% 94.7% 88.7% 96.8% 95.0% 95.4% 98.7% 92.3% 90.7% 100.0% 96.8% 96.7% 98.7% 93.3% 100.0% 98.1% 89.5% 96.6% 96.3% 94.4% 99.3% 93.5% 97.2% - 100.0% 95.8% 100.0% 94.9% 100.0% 100.0% 96.7% 93.5% 94.9% 100.0% 86.5% 96.5% 96.5% 81.1% 97.2% 100.0%

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を実
施している。

60.6% 59.6% 62.5% 35.3% 60.0% 47.1% 67.5% 82.8% 46.2% 38.6% 54.8% 66.4% 65.0% 50.0% 63.4% 46.2% 60.5% 82.9% 48.4% 40.0% 56.4% 51.7% 68.1% 78.2% 42.1% 58.6% 83.3% 57.3% 65.7% 51.6% 47.2% - 80.0% 69.4% 75.5% 45.8% 84.0% 61.2% 60.7% 74.2% 64.6% 48.6% 42.3% 52.3% 73.7% 35.1% 76.4% 62.5%

計画的な事業運営のための取組の状
況

事業計画を毎年度作成している。 78.0% 87.2% 78.6% 64.7% 76.0% 86.3% 97.5% 85.9% 64.5% 59.6% 82.3% 85.6% 80.0% 82.2% 81.0% 66.7% 62.8% 88.6% 64.5% 60.0% 79.5% 68.3% 81.9% 75.6% 77.2% 89.7% 90.7% 78.7% 81.8% 83.9% 75.0% - 90.0% 83.3% 74.5% 66.1% 80.0% 73.5% 72.1% 74.2% 75.3% 70.3% 78.8% 77.9% 80.7% 59.5% 81.9% 82.5%

事業運営の透明性の確保のための
取組の状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態に
している。

29.1% 39.7% 57.1% 19.6% 30.7% 52.9% 40.0% 45.3% 19.4% 17.5% 24.2% 41.6% 30.0% 30.9% 21.6% 24.4% 23.3% 51.4% 22.6% 10.0% 42.3% 26.7% 29.8% 21.2% 28.1% 44.8% 31.5% 23.0% 29.4% 35.5% 16.7% - 46.7% 31.9% 30.6% 15.3% 32.0% 46.9% 27.9% 12.9% 26.6% 13.5% 34.6% 18.6% 22.8% 13.5% 27.8% 12.5%

介護サービスの提供に当たって改善
すべき課題に対する取組の状況

事業所等の改善課題について、現場の従業者と幹部従業
者とが合同で検討する仕組みがある。

90.3% 89.1% 87.5% 82.4% 88.0% 84.3% 95.0% 92.2% 86.0% 82.5% 72.6% 96.8% 90.0% 93.4% 98.0% 82.1% 93.0% 97.1% 87.1% 76.7% 92.3% 86.7% 93.6% 94.2% 84.2% 79.3% 100.0% 95.5% 97.2% 93.5% 77.8% - 96.7% 95.8% 89.8% 86.4% 96.0% 85.7% 82.0% 93.5% 88.0% 89.2% 82.7% 86.0% 94.7% 83.8% 90.3% 95.0%

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所等における役割分担等の明確
化のための取組の状況

事業所等の組織体制、従業者の権限、業務分担及び協力
体制を定めている。

81.0% 80.1% 80.4% 66.7% 86.7% 94.1% 85.0% 96.9% 69.9% 45.6% 72.6% 94.4% 75.0% 78.3% 92.8% 76.9% 86.0% 91.4% 77.4% 70.0% 83.3% 73.3% 88.3% 85.3% 66.7% 75.9% 100.0% 70.8% 91.6% 83.9% 72.2% - 86.7% 94.4% 68.4% 62.7% 92.0% 95.9% 73.8% 87.1% 88.6% 73.0% 71.2% 70.9% 84.2% 73.0% 86.1% 65.0%

介護サービスの提供のために必要な
情報について従業者間で共有するた
めの取組の状況

サービス提供に関する重要事項について、関係する従業者
が確認するための仕組みを設けて、チームケアを行ってい
る。

97.8% 98.1% 94.6% 96.1% 100.0% 98.0% 97.5% 96.9% 95.7% 98.2% 93.5% 100.0% 100.0% 98.0% 100.0% 96.2% 97.7% 97.1% 90.3% 96.7% 100.0% 96.7% 98.9% 100.0% 98.2% 96.6% 100.0% 99.4% 99.3% 100.0% 97.2% - 100.0% 98.6% 96.9% 91.5% 98.0% 98.0% 100.0% 96.8% 95.6% 97.3% 100.0% 97.7% 94.7% 97.3% 95.8% 95.0%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事故の発生又はその再発を防止するための仕組みがあ
る。

99.7% 98.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% 99.3% 100.0% 97.4% 100.0% 100.0% 100.0% 96.7% 100.0% 98.3% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.4% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

事故の発生等緊急時に対応するための仕組みがある。 98.5% 98.1% 96.4% 96.1% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 96.8% 96.5% 96.8% 99.2% 100.0% 98.0% 100.0% 97.4% 100.0% 97.1% 93.5% 93.3% 100.0% 93.3% 100.0% 99.4% 98.2% 100.0% 100.0% 98.9% 99.3% 100.0% 91.7% - 96.7% 100.0% 98.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 94.6% 100.0% 98.8% 96.5% 100.0% 98.6% 95.0%

非常災害時に対応するための仕組みがある。 99.8% 99.4% 100.0% 100.0% 98.7% 100.0% 100.0% 98.4% 96.8% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.4% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

利用者等ごとの主治医及び家族、その他の緊急連絡先が
把握されている。

92.6% 89.7% 92.9% 82.4% 93.3% 94.1% 85.0% 98.4% 87.1% 94.7% 95.2% 98.4% 100.0% 86.2% 99.3% 78.2% 95.3% 91.4% 83.9% 76.7% 93.6% 85.0% 98.9% 96.2% 82.5% 69.0% 100.0% 95.5% 97.9% 100.0% 80.6% - 100.0% 98.6% 96.9% 84.7% 90.0% 98.0% 100.0% 100.0% 89.9% 94.6% 84.6% 95.3% 94.7% 81.1% 93.1% 95.0%

感染症及び食中毒の発生の予防及びまん延を防止するた
めの仕組みがある。

99.1% 98.7% 100.0% 100.0% 98.7% 100.0% 100.0% 98.4% 97.8% 96.5% 96.8% 99.2% 100.0% 98.7% 100.0% 100.0% 97.7% 100.0% 100.0% 96.7% 98.7% 96.7% 100.0% 98.7% 96.5% 100.0% 100.0% 99.4% 100.0% 96.8% 100.0% - 100.0% 98.6% 99.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.7% 100.0% 98.1% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.5%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所等の業務に照らして通常必要とされる利用者等及
びその家族の個人情報の利用目的を公表している。

96.4% 96.2% 94.6% 100.0% 96.0% 98.0% 97.5% 98.4% 95.7% 98.2% 95.2% 99.2% 90.0% 92.8% 98.7% 89.7% 100.0% 94.3% 90.3% 93.3% 94.9% 96.7% 96.8% 98.1% 98.2% 100.0% 94.4% 93.3% 96.5% 96.8% 94.4% - 93.3% 95.8% 98.0% 96.6% 100.0% 95.9% 98.4% 100.0% 96.8% 94.6% 98.1% 98.8% 96.5% 94.6% 98.6% 97.5%

利用者等及びその家族の個人情報の利用目的の変更時
には、利用者等に対する通知又は公表を行っている。

8.7% 5.8% 0.0% 9.8% 2.7% 5.9% 0.0% 4.7% 5.4% 1.8% 1.6% 4.0% 5.0% 4.6% 0.7% 1.3% 2.3% 8.6% 3.2% 3.3% 9.0% 5.0% 5.3% 9.0% 1.8% 0.0% 31.5% 31.5% 56.6% 19.4% 0.0% - 10.0% 0.0% 8.2% 5.1% 8.0% 0.0% 3.3% 16.1% 3.2% 2.7% 5.8% 3.5% 10.5% 0.0% 4.2% 0.0%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 97.2% 96.2% 96.4% 96.1% 98.7% 98.0% 97.5% 98.4% 95.7% 89.5% 95.2% 100.0% 95.0% 95.4% 98.0% 84.6% 97.7% 97.1% 87.1% 86.7% 97.4% 98.3% 98.9% 96.2% 100.0% 100.0% 98.1% 97.2% 100.0% 100.0% 94.4% - 96.7% 98.6% 99.0% 94.9% 100.0% 98.0% 100.0% 100.0% 97.5% 100.0% 100.0% 100.0% 98.2% 97.3% 98.6% 100.0%

介護サービスの提供記録の開示の実
施の状況

利用者等の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕
組みがある。

92.4% 92.3% 89.3% 88.2% 92.0% 96.1% 92.5% 98.4% 86.0% 98.2% 83.9% 99.2% 90.0% 94.1% 97.4% 91.0% 93.0% 88.6% 80.6% 76.7% 94.9% 85.0% 87.2% 96.2% 96.5% 82.8% 96.3% 91.6% 96.5% 87.1% 94.4% - 96.7% 90.3% 88.8% 93.2% 94.0% 98.0% 96.7% 96.8% 90.5% 97.3% 86.5% 89.5% 91.2% 91.9% 88.9% 97.5%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

83.2% 85.9% 85.7% 52.9% 85.3% 82.4% 92.5% 93.8% 67.7% 66.7% 77.4% 89.6% 85.0% 82.9% 85.6% 75.6% 93.0% 97.1% 74.2% 73.3% 85.9% 68.3% 92.6% 89.7% 75.4% 82.8% 96.3% 83.1% 87.4% 87.1% 88.9% - 100.0% 90.3% 85.7% 76.3% 90.0% 83.7% 83.6% 90.3% 78.5% 81.1% 71.2% 76.7% 91.2% 70.3% 81.9% 82.5%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

89.1% 89.7% 82.1% 70.6% 86.7% 90.2% 97.5% 93.8% 74.2% 43.9% 80.6% 96.0% 85.0% 88.2% 95.4% 78.2% 90.7% 97.1% 80.6% 90.0% 91.0% 73.3% 98.9% 95.5% 84.2% 72.4% 100.0% 94.9% 94.4% 87.1% 86.1% - 100.0% 95.8% 93.9% 84.7% 94.0% 98.0% 96.7% 87.1% 88.6% 94.6% 76.9% 91.9% 84.2% 78.4% 94.4% 97.5%

利用者等の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、
経営改善プロセスに反映する仕組みがある。

50.7% 52.6% 51.8% 29.4% 57.3% 52.9% 50.0% 59.4% 38.7% 19.3% 41.9% 69.6% 50.0% 43.4% 57.5% 34.6% 48.8% 80.0% 38.7% 13.3% 50.0% 46.7% 62.8% 60.9% 43.9% 41.4% 85.2% 57.3% 62.9% 51.6% 33.3% - 63.3% 45.8% 50.0% 25.4% 76.0% 53.1% 44.3% 54.8% 48.1% 29.7% 30.8% 39.5% 59.6% 40.5% 63.9% 32.5%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己評
価を行っている。

49.2% 62.2% 66.1% 29.4% 56.0% 62.7% 75.0% 57.8% 36.6% 19.3% 38.7% 43.2% 50.0% 34.2% 35.9% 25.6% 44.2% 65.7% 48.4% 16.7% 53.8% 46.7% 56.4% 64.7% 26.3% 82.8% 96.3% 46.6% 44.1% 45.2% 30.6% - 73.3% 44.4% 68.4% 45.8% 72.0% 59.2% 60.7% 48.4% 51.3% 48.6% 17.3% 46.5% 52.6% 43.2% 48.6% 50.0%

事業所等全体のサービスの質の確保について検討する仕
組みがある。

82.5% 79.5% 73.2% 60.8% 80.0% 80.4% 92.5% 85.9% 66.7% 80.7% 64.5% 96.0% 75.0% 85.5% 96.1% 66.7% 83.7% 100.0% 67.7% 73.3% 82.1% 68.3% 91.5% 91.7% 68.4% 75.9% 100.0% 92.7% 90.2% 83.9% 66.7% - 90.0% 86.1% 84.7% 66.1% 86.0% 91.8% 80.3% 80.6% 78.5% 78.4% 67.3% 76.7% 91.2% 70.3% 79.2% 80.0%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けてい
る。

98.4% 97.4% 96.4% 98.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 96.8% 100.0% 100.0% 100.0% 95.0% 99.3% 100.0% 96.2% 97.7% 100.0% 90.3% 93.3% 97.4% 93.3% 100.0% 100.0% 93.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 97.2% 100.0% 98.3% 98.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.8% 100.0% 92.3% 98.8% 98.2% 91.9% 98.6% 100.0%

マニュアル等の見直しについて検討している。 66.6% 68.6% 53.6% 49.0% 72.0% 68.6% 77.5% 71.9% 49.5% 35.1% 45.2% 76.0% 40.0% 71.1% 71.9% 62.8% 60.5% 88.6% 51.6% 36.7% 73.1% 55.0% 72.3% 74.4% 54.4% 62.1% 92.6% 70.2% 76.2% 71.0% 58.3% - 83.3% 77.8% 63.3% 49.2% 74.0% 67.3% 75.4% 80.6% 69.6% 43.2% 32.7% 68.6% 71.9% 51.4% 75.0% 65.0%

個人情報の保護の確保のための取
組の状況

小項目

確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

介護サービスの提供のためのマニュ
アル等の活用及び見直しの実施の状
況

小項目 確認事項

小項目 確認事項

確認事項

確認事項

従業者等の計画的な教育、研修等の
実施の状況

利用者等の意向等を踏まえた介護
サービスの提供内容の改善の実施の
状況

介護サービスの提供状況の把握のた
めの取組の状況

小項目

地域との連携、交流等の取組の状況

従業者等に対する従業者等が守るべ
き倫理、法令等の周知等の実施の状
況

安全管理及び衛生管理のための取組
の状況

小項目

相談、苦情等の対応のための取組の
状況
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【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

(1,744件) (95件) (19件) (18件) (16件) (8件) (12件) (26件) (38件) (10件) (24件) (37件) (2件) (90件) (49件) (33件) (40件) (27件) (25件) (8件) (42件) (23件) (41件) (61件) (25件) (14件) (45件) (76件) (62件) (9件) (17件) (24件) (39件) (68件) (41件) (42件) (27件) (49件) (54件) (90件) (31件) (46件) (85件) (40件) (46件) (56件) (14件)

サービス提供契約前に、利用申込者又はその家族に対し
て、重要事項を記した文書の雛形を交付する仕組み又は
公開する仕組みがある。

94.5% 89.5% 94.7% 94.4% 100.0% 87.5% 91.7% 96.2% 94.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.8% 93.9% 72.7% 95.0% 100.0% 92.0% 100.0% 95.2% 91.3% 97.6% 95.1% 96.0% 100.0% 100.0% 94.7% 91.9% 88.9% 88.2% - 100.0% 92.3% 97.1% 85.4% 95.2% 92.6% 100.0% 90.7% 100.0% 100.0% 89.1% 94.1% 90.0% 89.1% 98.2% 100.0%

利用申込者又はその家族からのサービス提供契約前の問
合せ及び見学に対応する仕組みがある。

68.9% 68.4% 31.6% 61.1% 56.3% 62.5% 33.3% 61.5% 65.8% 50.0% 83.3% 91.9% 100.0% 88.9% 89.8% 54.5% 80.0% 70.4% 52.0% 37.5% 69.0% 65.2% 97.6% 77.0% 56.0% 71.4% 80.0% 81.6% 75.8% 88.9% 64.7% - 62.5% 64.1% 64.7% 51.2% 76.2% 59.3% 65.3% 50.0% 78.9% 58.1% 41.3% 63.5% 55.0% 50.0% 73.2% 78.6%

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について
説明し、サービスの提供開始について同意を得ている。

98.2% 100.0% 100.0% 94.4% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.0% 100.0% 97.5% 100.0% 96.0% 87.5% 97.6% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 94.1% - 100.0% 100.0% 97.1% 97.6% 97.6% 88.9% 100.0% 96.3% 97.8% 90.3% 95.7% 96.5% 100.0% 91.3% 100.0% 92.9%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、
利用者等に代わってその家族、代理人、成年後見人等と
の契約を行っている又は立会人を求めている。

88.3% 96.8% 84.2% 83.3% 87.5% 87.5% 66.7% 100.0% 78.9% 70.0% 79.2% 97.3% 100.0% 94.4% 98.0% 78.8% 90.0% 88.9% 68.0% 100.0% 95.2% 78.3% 97.6% 95.1% 88.0% 85.7% 91.1% 82.9% 96.8% 88.9% 94.1% - 100.0% 84.6% 92.6% 78.0% 92.9% 92.6% 93.9% 72.2% 88.9% 90.3% 69.6% 87.1% 92.5% 67.4% 89.3% 92.9%

利用者等に関する情報の把握及び課
題の分析の実施の状況

利用者等及びその家族の希望、利用者等の有する能力、
その置かれている環境等を把握している。

93.6% 91.6% 84.2% 88.9% 100.0% 100.0% 75.0% 96.2% 92.1% 90.0% 91.7% 97.3% 100.0% 96.7% 98.0% 93.9% 100.0% 100.0% 92.0% 100.0% 100.0% 82.6% 100.0% 95.1% 88.0% 100.0% 95.6% 98.7% 93.5% 100.0% 88.2% - 95.8% 92.3% 94.1% 90.2% 95.2% 92.6% 91.8% 98.1% 94.4% 93.5% 84.8% 90.6% 87.5% 87.0% 92.9% 78.6%

当該サービスに係る計画は、利用者等及びその家族の希
望を踏まえて作成している。

95.8% 94.7% 84.2% 94.4% 100.0% 87.5% 100.0% 100.0% 89.5% 100.0% 91.7% 100.0% 100.0% 96.7% 98.0% 90.9% 97.5% 100.0% 96.0% 100.0% 100.0% 95.7% 100.0% 96.7% 92.0% 85.7% 95.6% 98.7% 98.4% 100.0% 94.1% - 91.7% 94.9% 98.5% 100.0% 97.6% 100.0% 98.0% 96.3% 92.2% 93.5% 82.6% 95.3% 92.5% 95.7% 100.0% 92.9%

当該サービスに係る計画には、当該サービスの目標を記
載している。

97.1% 97.9% 94.7% 100.0% 100.0% 87.5% 91.7% 100.0% 94.7% 100.0% 95.8% 100.0% 100.0% 96.7% 100.0% 93.9% 100.0% 100.0% 96.0% 100.0% 100.0% 95.7% 100.0% 98.4% 92.0% 92.9% 95.6% 98.7% 98.4% 100.0% 94.1% - 95.8% 94.9% 100.0% 100.0% 95.2% 100.0% 98.0% 94.4% 96.7% 96.8% 84.8% 96.5% 95.0% 100.0% 100.0% 92.9%

当該サービスに係る計画について、利用者等又はその家
族に説明し、同意を得ている。

97.0% 98.9% 94.7% 100.0% 100.0% 87.5% 100.0% 100.0% 94.7% 100.0% 95.8% 100.0% 100.0% 98.9% 100.0% 93.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 95.7% 100.0% 96.7% 88.0% 92.9% 97.8% 98.7% 95.2% 88.9% 100.0% - 95.8% 94.9% 98.5% 100.0% 95.2% 100.0% 93.9% 98.1% 96.7% 96.8% 91.3% 91.8% 90.0% 100.0% 100.0% 92.9%

成年後見制度等の活用の支援のた
めの取組の状況

利用者等の権利擁護のために、成年後見制度及び日常生
活自立支援事業の活用を推進している。

66.2% 66.3% 47.4% 72.2% 43.8% 50.0% 25.0% 73.1% 42.1% 40.0% 75.0% 73.0% 100.0% 70.0% 89.8% 54.5% 72.5% 74.1% 56.0% 12.5% 66.7% 56.5% 80.5% 72.1% 60.0% 92.9% 82.2% 71.1% 69.4% 77.8% 70.6% - 79.2% 64.1% 77.9% 68.3% 81.0% 48.1% 61.2% 46.3% 77.8% 54.8% 32.6% 62.4% 55.0% 52.2% 75.0% 78.6%

利用者等に対して、利用明細を交付している。 95.9% 95.8% 94.7% 88.9% 100.0% 100.0% 100.0% 96.2% 92.1% 70.0% 95.8% 100.0% 100.0% 98.9% 98.0% 93.9% 100.0% 100.0% 96.0% 87.5% 97.6% 95.7% 100.0% 95.1% 96.0% 85.7% 97.8% 94.7% 98.4% 100.0% 94.1% - 95.8% 94.9% 98.5% 87.8% 95.2% 100.0% 85.7% 94.4% 96.7% 96.8% 91.3% 96.5% 97.5% 95.7% 100.0% 100.0%

利用者等又はその家族に対して、必要な利用料の計算方
法について説明し、同意を得ている。

92.2% 97.9% 94.7% 83.3% 93.8% 100.0% 91.7% 96.2% 81.6% 100.0% 95.8% 100.0% 100.0% 94.4% 95.9% 93.9% 97.5% 100.0% 92.0% 87.5% 100.0% 91.3% 100.0% 91.8% 88.0% 100.0% 97.8% 97.4% 95.2% 100.0% 88.2% - 100.0% 82.1% 94.1% 87.8% 88.1% 88.9% 89.8% 94.4% 90.0% 67.7% 82.6% 84.7% 87.5% 78.3% 98.2% 100.0%

利用者等の金銭管理の記録及び利用者等又はその家族
への報告を行っている。

64.9% 84.8% 58.3% 41.7% 75.0% 0.0% 33.3% 58.3% 36.8% 0.0% 69.2% 78.9% 50.0% 78.9% 95.0% 47.4% 88.9% 55.6% 23.1% 0.0% 33.3% 33.3% 100.0% 74.1% 66.7% 0.0% 73.9% 89.8% 80.0% 80.0% 75.0% - 85.7% 66.7% 72.7% 69.6% 55.0% 80.0% 42.9% 60.0% 59.3% 50.0% 28.6% 69.0% 59.1% 72.7% 69.2% 50.0%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び
理解を深めるための研修を行っている。

68.8% 67.4% 68.4% 50.0% 62.5% 87.5% 41.7% 73.1% 39.5% 40.0% 66.7% 83.8% 50.0% 64.4% 81.6% 45.5% 70.0% 81.5% 76.0% 37.5% 71.4% 69.6% 87.8% 73.8% 48.0% 85.7% 75.6% 73.7% 67.7% 77.8% 76.5% - 83.3% 61.5% 76.5% 63.4% 76.2% 70.4% 61.2% 59.3% 73.3% 71.0% 47.8% 80.0% 67.5% 47.8% 80.4% 71.4%

認知症の利用者等への対応及び認知症ケアの質を確保
するための仕組みがある。

77.8% 73.7% 73.7% 72.2% 62.5% 75.0% 58.3% 88.5% 50.0% 70.0% 83.3% 75.7% 100.0% 76.7% 95.9% 48.5% 80.0% 85.2% 72.0% 37.5% 83.3% 69.6% 90.2% 83.6% 60.0% 92.9% 91.1% 93.4% 75.8% 66.7% 82.4% - 91.7% 69.2% 86.8% 70.7% 90.5% 66.7% 79.6% 68.5% 84.4% 83.9% 50.0% 83.5% 77.5% 47.8% 92.9% 100.0%

医療行為の内容等の変更に関する説
明及び利用者等の同意の取得の状
況

医療行為の内容等に変更がある場合には、利用者等又は
その家族に、インフォームドコンセント（説明及び同意）を取
り直している。

60.8% 62.1% 63.2% 44.4% 43.8% 87.5% 41.7% 57.7% 57.9% 20.0% 66.7% 83.8% 100.0% 62.2% 69.4% 45.5% 67.5% 85.2% 32.0% 37.5% 69.0% 56.5% 85.4% 72.1% 44.0% 78.6% 82.2% 72.4% 62.9% 77.8% 70.6% - 66.7% 43.6% 67.6% 48.8% 57.1% 66.7% 42.9% 44.4% 70.0% 38.7% 30.4% 60.0% 50.0% 45.7% 73.2% 57.1%

利用者等のプライバシーの保護のた
めの取組の状況

従業者に対して、利用者等のプライバシーの保護の取組
に関する周知を図っている。

84.9% 83.2% 73.7% 77.8% 87.5% 100.0% 66.7% 92.3% 60.5% 90.0% 87.5% 100.0% 100.0% 86.7% 100.0% 66.7% 80.0% 88.9% 80.0% 75.0% 85.7% 87.0% 95.1% 93.4% 76.0% 100.0% 86.7% 97.4% 83.9% 77.8% 88.2% - 100.0% 74.4% 92.6% 73.2% 95.2% 74.1% 85.7% 79.6% 90.0% 87.1% 65.2% 88.2% 77.5% 58.7% 89.3% 92.9%

身体的拘束等の排除のための取組を行っている。 95.0% 98.9% 94.7% 88.9% 93.8% 100.0% 83.3% 100.0% 92.1% 90.0% 95.8% 100.0% 100.0% 97.8% 98.0% 93.9% 100.0% 100.0% 96.0% 87.5% 97.6% 91.3% 100.0% 93.4% 92.0% 92.9% 95.6% 100.0% 88.7% 77.8% 94.1% - 100.0% 97.4% 97.1% 90.2% 95.2% 96.3% 87.8% 88.9% 95.6% 96.8% 87.0% 95.3% 82.5% 93.5% 100.0% 100.0%

やむを得ず身体的拘束等を行う場合には、利用者等又は
その家族に説明し、同意を得ている。

88.7% 90.4% 82.4% 83.3% 100.0% 100.0% 90.0% 85.7% 85.3% 88.9% 90.9% 97.1% 100.0% 87.7% 91.5% 83.3% 93.8% 100.0% 91.3% 87.5% 86.1% 86.4% 97.1% 90.7% 95.2% 100.0% 95.3% 95.5% 94.8% 87.5% 72.7% - 76.2% 83.3% 84.7% 90.6% 91.4% 88.5% 89.1% 77.1% 84.8% 88.0% 86.1% 84.3% 64.0% 91.7% 90.0% 91.7%

やむを得ず身体的拘束等を行う場合には、その実施経過
及び理由を記録している。

85.7% 89.0% 82.4% 72.2% 100.0% 100.0% 70.0% 85.0% 87.9% 66.7% 95.5% 97.1% 100.0% 84.9% 97.9% 83.3% 96.8% 100.0% 82.6% 75.0% 86.1% 90.9% 97.1% 88.9% 85.7% 91.7% 93.0% 92.4% 89.7% 75.0% 72.7% - 76.2% 83.3% 84.7% 81.3% 84.8% 76.9% 73.9% 72.9% 82.3% 84.0% 83.8% 78.6% 64.0% 86.1% 90.0% 75.0%

利用者等ごとに、リハビリテーションの目標及び実施計画
を定めている。

88.6% 91.6% 84.2% 72.2% 75.0% 37.5% 50.0% 88.5% 86.8% 60.0% 95.8% 100.0% 100.0% 91.1% 89.8% 84.8% 85.0% 88.9% 88.0% 87.5% 88.1% 78.3% 92.7% 88.5% 80.0% 92.9% 93.3% 98.7% 93.5% 100.0% 88.2% - 87.5% 94.9% 92.6% 87.8% 92.9% 96.3% 85.7% 94.4% 92.2% 96.8% 80.4% 88.2% 67.5% 78.3% 91.1% 71.4%

リハビリテーションを行っている。 89.5% 94.7% 84.2% 77.8% 75.0% 37.5% 41.7% 88.5% 89.5% 60.0% 91.7% 100.0% 100.0% 93.3% 89.8% 87.9% 85.0% 88.9% 92.0% 75.0% 88.1% 78.3% 92.7% 90.2% 84.0% 92.9% 93.3% 100.0% 93.5% 100.0% 94.1% - 87.5% 94.9% 92.6% 85.4% 95.2% 88.9% 87.8% 96.3% 92.2% 96.8% 82.6% 91.8% 72.5% 78.3% 91.1% 71.4%

利用者等の健康状態、生活状況等について、定期的及び
変化があった時に、利用者等の家族に連絡している。

65.1% 66.3% 63.2% 55.6% 68.8% 75.0% 75.0% 84.6% 52.6% 20.0% 50.0% 83.8% 100.0% 72.2% 87.8% 42.4% 70.0% 85.2% 68.0% 62.5% 69.0% 73.9% 80.5% 78.7% 64.0% 64.3% 82.2% 61.8% 71.0% 66.7% 64.7% - 70.8% 48.7% 52.9% 36.6% 71.4% 63.0% 34.7% 55.6% 75.6% 54.8% 32.6% 68.2% 60.0% 63.0% 75.0% 64.3%

利用者等の家族との意見交換等を行う機会を設けている。 40.1% 33.7% 21.1% 27.8% 31.3% 12.5% 33.3% 61.5% 21.1% 20.0% 33.3% 48.6% 100.0% 37.8% 51.0% 21.2% 42.5% 59.3% 40.0% 50.0% 52.4% 30.4% 53.7% 39.3% 16.0% 50.0% 55.6% 53.9% 50.0% 66.7% 52.9% - 54.2% 25.6% 27.9% 26.8% 61.9% 25.9% 28.6% 33.3% 44.4% 45.2% 15.2% 47.1% 32.5% 37.0% 50.0% 42.9%

利用者等の家族との交流を行っている。 69.4% 76.8% 57.9% 66.7% 56.3% 75.0% 41.7% 73.1% 63.2% 40.0% 58.3% 89.2% 100.0% 74.4% 93.9% 60.6% 80.0% 77.8% 48.0% 87.5% 64.3% 69.6% 87.8% 82.0% 56.0% 78.6% 86.7% 77.6% 75.8% 88.9% 47.1% - 95.8% 71.8% 69.1% 43.9% 81.0% 44.4% 59.2% 59.3% 73.3% 74.2% 47.8% 61.2% 60.0% 32.6% 76.8% 78.6%

利用者等の希望に応じた食事を提供する仕組みがある。 29.9% 41.1% 26.3% 11.1% 18.8% 12.5% 0.0% 30.8% 13.2% 10.0% 29.2% 40.5% 0.0% 16.7% 65.3% 27.3% 35.0% 37.0% 20.0% 12.5% 38.1% 26.1% 41.5% 41.0% 12.0% 42.9% 26.7% 34.2% 30.6% 33.3% 23.5% - 58.3% 25.6% 26.5% 24.4% 57.1% 37.0% 16.3% 16.7% 35.6% 35.5% 15.2% 25.9% 17.5% 8.7% 41.1% 21.4%

利用者等ごとの栄養マネジメントを行っている。 85.3% 84.2% 73.7% 72.2% 75.0% 75.0% 41.7% 84.6% 68.4% 60.0% 87.5% 97.3% 100.0% 88.9% 93.9% 84.8% 87.5% 96.3% 84.0% 100.0% 88.1% 69.6% 92.7% 86.9% 84.0% 100.0% 95.6% 97.4% 85.5% 100.0% 64.7% - 91.7% 79.5% 85.3% 90.2% 95.2% 81.5% 65.3% 96.3% 91.1% 96.8% 65.2% 89.4% 65.0% 60.9% 96.4% 78.6%

入浴介助の質を確保するための仕組みがある。 88.3% 90.5% 78.9% 66.7% 100.0% 75.0% 66.7% 92.3% 68.4% 70.0% 95.8% 97.3% 100.0% 91.1% 100.0% 75.8% 92.5% 100.0% 84.0% 75.0% 92.9% 87.0% 97.6% 93.4% 84.0% 92.9% 93.3% 93.4% 79.0% 100.0% 88.2% - 100.0% 89.7% 88.2% 80.5% 90.5% 85.2% 79.6% 85.2% 94.4% 93.5% 69.6% 89.4% 95.0% 65.2% 96.4% 100.0%

排せつ介助の質を確保するための仕組みがある。 98.2% 98.9% 94.7% 100.0% 100.0% 100.0% 91.7% 96.2% 100.0% 90.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.9% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 95.2% 100.0% 100.0% 100.0% 96.0% 100.0% 97.8% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 94.9% 100.0% 92.7% 97.6% 100.0% 98.0% 96.3% 98.9% 100.0% 82.6% 97.6% 100.0% 97.8% 100.0% 100.0%

利用者等ごとの病状に対応する仕組みがある。 96.3% 96.8% 94.7% 94.4% 93.8% 100.0% 100.0% 100.0% 94.7% 70.0% 100.0% 97.3% 100.0% 93.3% 100.0% 90.9% 100.0% 100.0% 96.0% 87.5% 100.0% 87.0% 97.6% 100.0% 96.0% 100.0% 97.8% 100.0% 96.8% 100.0% 100.0% - 100.0% 92.3% 97.1% 92.7% 100.0% 100.0% 93.9% 98.1% 96.7% 100.0% 89.1% 95.3% 97.5% 84.8% 98.2% 100.0%

服薬管理の質を確保するための仕組みがある。 83.1% 82.1% 73.7% 77.8% 68.8% 75.0% 75.0% 88.5% 65.8% 80.0% 87.5% 89.2% 100.0% 91.1% 98.0% 78.8% 85.0% 77.8% 76.0% 75.0% 81.0% 87.0% 92.7% 82.0% 72.0% 100.0% 91.1% 89.5% 77.4% 77.8% 88.2% - 91.7% 76.9% 80.9% 75.6% 88.1% 66.7% 85.7% 79.6% 93.3% 90.3% 60.9% 84.7% 80.0% 67.4% 91.1% 92.9%

褥瘡予防対策を行っている。 97.1% 96.8% 89.5% 100.0% 100.0% 100.0% 91.7% 96.2% 89.5% 90.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.8% 100.0% 90.9% 97.5% 100.0% 100.0% 87.5% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.8% 88.9% 100.0% - 100.0% 97.4% 98.5% 92.7% 97.6% 100.0% 95.9% 94.4% 100.0% 96.8% 84.8% 96.5% 100.0% 89.1% 100.0% 100.0%

口腔ケアを行う仕組みがある。 87.3% 85.3% 68.4% 77.8% 93.8% 100.0% 75.0% 92.3% 76.3% 80.0% 100.0% 97.3% 100.0% 92.2% 98.0% 84.8% 90.0% 100.0% 80.0% 75.0% 78.6% 87.0% 92.7% 86.9% 80.0% 92.9% 93.3% 97.4% 79.0% 88.9% 82.4% - 95.8% 89.7% 88.2% 82.9% 92.9% 88.9% 81.6% 88.9% 92.2% 100.0% 60.9% 84.7% 77.5% 73.9% 92.9% 92.9%

摂食又は嚥下障害に関するケアを行うための仕組みがあ
る。

82.3% 83.2% 63.2% 77.8% 87.5% 75.0% 58.3% 92.3% 63.2% 60.0% 70.8% 83.8% 100.0% 85.6% 98.0% 66.7% 87.5% 92.6% 72.0% 50.0% 81.0% 82.6% 95.1% 85.2% 76.0% 85.7% 93.3% 93.4% 80.6% 77.8% 82.4% - 91.7% 79.5% 86.8% 78.0% 92.9% 74.1% 83.7% 74.1% 90.0% 77.4% 69.6% 81.2% 77.5% 54.3% 91.1% 100.0%

利用者等の身体の状態等に応じた当
該サービスの提供を確保するための
取組の状況

利用者等の身体の状態等に応じた選択を行うための福祉
用具を整備している。

96.1% 98.9% 94.7% 94.4% 93.8% 87.5% 100.0% 100.0% 89.5% 100.0% 95.8% 100.0% 100.0% 95.6% 98.0% 93.9% 100.0% 100.0% 84.0% 100.0% 100.0% 91.3% 100.0% 100.0% 92.0% 100.0% 100.0% 97.4% 98.4% 100.0% 100.0% - 100.0% 87.2% 98.5% 95.1% 97.6% 96.3% 95.9% 96.3% 94.4% 100.0% 78.3% 98.8% 92.5% 84.8% 100.0% 100.0%

レクリエーションの質の確保のための
取組の状況

多様なクラブ活動、レクリエーション活動等のプログラムを
行っている。

73.7% 85.3% 63.2% 83.3% 75.0% 62.5% 33.3% 80.8% 52.6% 50.0% 54.2% 97.3% 100.0% 78.9% 81.6% 81.8% 90.0% 81.5% 76.0% 75.0% 76.2% 69.6% 87.8% 75.4% 60.0% 92.9% 88.9% 82.9% 71.0% 88.9% 82.4% - 87.5% 69.2% 60.3% 75.6% 73.8% 59.3% 59.2% 70.4% 76.7% 77.4% 60.9% 71.8% 52.5% 45.7% 80.4% 64.3%

退院後の介護サービスの質の確保の
ための取組の状況

退院相談及び退院判定は、医師、看護師、医療ソーシャル
ワーカー等関係するスタッフによって行われている。

58.5% 63.2% 52.6% 61.1% 50.0% 37.5% 33.3% 73.1% 47.4% 30.0% 50.0% 75.7% 100.0% 61.1% 65.3% 48.5% 47.5% 55.6% 52.0% 75.0% 73.8% 47.8% 70.7% 65.6% 52.0% 57.1% 75.6% 61.8% 58.1% 88.9% 58.8% - 70.8% 43.6% 61.8% 46.3% 66.7% 48.1% 59.2% 50.0% 63.3% 58.1% 41.3% 60.0% 52.5% 45.7% 60.7% 50.0%

在宅療養介護に対する支援の実施の
状況

在宅で療養している要介護者の困難時に、相談又は対応
する仕組みがある。

34.0% 41.1% 15.8% 38.9% 37.5% 0.0% 25.0% 34.6% 21.1% 10.0% 16.7% 51.4% 0.0% 27.8% 55.1% 18.2% 10.0% 40.7% 24.0% 12.5% 33.3% 34.8% 34.1% 37.7% 28.0% 35.7% 48.9% 40.8% 24.2% 55.6% 35.3% - 50.0% 28.2% 36.8% 24.4% 50.0% 33.3% 24.5% 20.4% 47.8% 29.0% 21.7% 43.5% 40.0% 15.2% 42.9% 50.0%

ターミナルケアの質の確保のための
取組の状況

利用者等又はその家族の希望に基づいたターミナルケア
を行うための仕組みがある。

56.5% 49.5% 31.6% 72.2% 43.8% 50.0% 25.0% 46.2% 26.3% 40.0% 50.0% 62.2% 50.0% 58.9% 75.5% 30.3% 60.0% 63.0% 52.0% 12.5% 64.3% 60.9% 61.0% 63.9% 44.0% 78.6% 80.0% 65.8% 41.9% 77.8% 64.7% - 87.5% 51.3% 69.1% 53.7% 64.3% 48.1% 61.2% 50.0% 63.3% 64.5% 32.6% 61.2% 52.5% 32.6% 66.1% 50.0%

◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

利用者等又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕
組みがある。

97.7% 98.9% 100.0% 94.4% 93.8% 100.0% 100.0% 96.2% 94.7% 90.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.0% 84.8% 97.5% 100.0% 96.0% 87.5% 100.0% 95.7% 100.0% 95.1% 96.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.8% 100.0% 94.1% - 100.0% 97.4% 95.6% 97.6% 100.0% 92.6% 100.0% 100.0% 97.8% 96.8% 97.8% 96.5% 100.0% 97.8% 100.0% 92.9%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 69.8% 73.7% 63.2% 61.1% 56.3% 62.5% 41.7% 61.5% 52.6% 50.0% 70.8% 94.6% 100.0% 85.6% 81.6% 45.5% 72.5% 70.4% 76.0% 37.5% 78.6% 78.3% 78.0% 78.7% 64.0% 78.6% 82.2% 76.3% 72.6% 66.7% 70.6% - 70.8% 56.4% 63.2% 63.4% 92.9% 55.6% 51.0% 61.1% 68.9% 58.1% 50.0% 74.1% 70.0% 60.9% 76.8% 57.1%

相談、苦情等対応の結果について、利用者等又はその家
族に説明している。

65.3% 69.5% 52.6% 55.6% 62.5% 62.5% 25.0% 61.5% 42.1% 50.0% 66.7% 94.6% 100.0% 78.9% 81.6% 45.5% 72.5% 59.3% 80.0% 12.5% 73.8% 69.6% 70.7% 72.1% 64.0% 71.4% 82.2% 73.7% 71.0% 66.7% 64.7% - 66.7% 56.4% 57.4% 58.5% 85.7% 55.6% 51.0% 51.9% 63.3% 58.1% 41.3% 71.8% 52.5% 52.2% 73.2% 50.0%

小項目 確認事項

小項目 確認事項

認知症の利用者等に対する介護サー
ビスの質の確保のための取組の状況

入浴、排せつ等の介助の質の確保の
ための取組の状況

医学的管理下における介護の質の確
保のための取組の状況

確認事項

相談、苦情等の対応のための取組の
状況

身体的拘束等の排除のための取組
の状況

計画的な機能訓練の実施の状況

利用者等の家族等との連携、交流等
のための取組の状況

栄養管理の質の確保のための取組
の状況

小項目

介護サービスの提供開始時における
利用者等に対する説明及び利用者等
の同意の取得の状況

利用者等の状態に応じた訪問介護計
画等の介護サービスに係る計画の作
成及び利用者等の同意の取得の状
況

利用者等に対する利用者等が負担す
る利用料に関する説明の実施の状況
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◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

計画担当介護支援専門員等は、当該サービスに係る計画
の実施状況を把握している。

95.7% 98.9% 89.5% 94.4% 93.8% 100.0% 75.0% 100.0% 94.7% 90.0% 91.7% 100.0% 100.0% 97.8% 100.0% 97.0% 95.0% 100.0% 88.0% 100.0% 95.2% 100.0% 100.0% 95.1% 100.0% 71.4% 95.6% 97.4% 93.5% 100.0% 82.4% - 100.0% 92.3% 97.1% 87.8% 100.0% 92.6% 91.8% 98.1% 98.9% 100.0% 89.1% 95.3% 92.5% 95.7% 100.0% 85.7%

当該サービスに係る計画の評価を行っている。 91.9% 95.8% 89.5% 88.9% 100.0% 87.5% 83.3% 96.2% 84.2% 80.0% 95.8% 97.3% 100.0% 92.2% 93.9% 97.0% 90.0% 96.3% 96.0% 87.5% 100.0% 87.0% 100.0% 83.6% 80.0% 85.7% 95.6% 98.7% 87.1% 88.9% 64.7% - 95.8% 92.3% 95.6% 92.7% 90.5% 96.3% 83.7% 92.6% 94.4% 96.8% 76.1% 92.9% 80.0% 91.3% 100.0% 92.9%

介護サービスに係る計画等の見直し
の実施の状況

当該サービスの改善のために、当該サービスに係る計画
の見直しを行っている。

85.4% 94.7% 84.2% 83.3% 93.8% 87.5% 75.0% 92.3% 84.2% 60.0% 79.2% 86.5% 100.0% 83.3% 95.9% 87.9% 95.0% 92.6% 72.0% 87.5% 85.7% 87.0% 100.0% 80.3% 76.0% 78.6% 88.9% 93.4% 79.0% 88.9% 82.4% - 91.7% 79.5% 80.9% 80.5% 78.6% 88.9% 85.7% 92.6% 88.9% 93.5% 58.7% 84.7% 82.5% 73.9% 85.7% 85.7%

◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

地域との連携、交流等を行っている。 40.1% 53.7% 26.3% 38.9% 18.8% 50.0% 16.7% 23.1% 23.7% 20.0% 58.3% 59.5% 0.0% 42.2% 61.2% 36.4% 40.0% 33.3% 12.0% 12.5% 31.0% 34.8% 65.9% 47.5% 36.0% 42.9% 68.9% 40.8% 43.5% 55.6% 23.5% - 54.2% 28.2% 36.8% 34.1% 45.2% 25.9% 30.6% 27.8% 45.6% 32.3% 34.8% 42.4% 25.0% 28.3% 42.9% 42.9%

利用者等の権利侵害を防ぐため、事業所等が開放的にな
るような取組を行っている。

11.3% 7.4% 10.5% 5.6% 0.0% 0.0% 8.3% 11.5% 2.6% 10.0% 8.3% 16.2% 50.0% 16.7% 6.1% 18.2% 10.0% 11.1% 28.0% 0.0% 19.0% 8.7% 39.0% 16.4% 4.0% 14.3% 15.6% 10.5% 11.3% 22.2% 11.8% - 4.2% 0.0% 1.5% 7.3% 2.4% 0.0% 14.3% 14.8% 14.4% 0.0% 0.0% 17.6% 5.0% 10.9% 8.9% 57.1%

ボランティアを受け入れる仕組みがある。 48.6% 50.5% 21.1% 61.1% 37.5% 25.0% 8.3% 61.5% 31.6% 40.0% 54.2% 78.4% 0.0% 53.3% 63.3% 51.5% 62.5% 55.6% 32.0% 37.5% 54.8% 39.1% 78.0% 59.0% 48.0% 57.1% 71.1% 51.3% 45.2% 77.8% 41.2% - 79.2% 48.7% 39.7% 41.5% 45.2% 33.3% 44.9% 24.1% 57.8% 45.2% 21.7% 45.9% 25.0% 21.7% 62.5% 50.0%

利用者等ごとに、当該利用者等の関係する機関との連携
を図っている。

83.7% 83.2% 84.2% 88.9% 75.0% 87.5% 58.3% 92.3% 68.4% 70.0% 91.7% 91.9% 50.0% 80.0% 85.7% 72.7% 95.0% 92.6% 84.0% 87.5% 97.6% 73.9% 95.1% 86.9% 68.0% 92.9% 95.6% 92.1% 83.9% 100.0% 76.5% - 95.8% 79.5% 86.8% 70.7% 85.7% 77.8% 85.7% 81.5% 82.2% 74.2% 63.0% 88.2% 72.5% 76.1% 89.3% 85.7%

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

従業者が守るべき倫理を明文化している。 88.4% 89.5% 84.2% 94.4% 81.3% 100.0% 91.7% 96.2% 71.1% 90.0% 79.2% 100.0% 50.0% 90.0% 100.0% 78.8% 87.5% 100.0% 80.0% 100.0% 95.2% 87.0% 97.6% 90.2% 80.0% 92.9% 95.6% 94.7% 88.7% 100.0% 94.1% - 95.8% 89.7% 94.1% 95.1% 95.2% 88.9% 83.7% 79.6% 85.6% 100.0% 56.5% 87.1% 72.5% 69.6% 96.4% 92.9%

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を
実施している。

45.2% 41.1% 36.8% 27.8% 31.3% 37.5% 33.3% 42.3% 28.9% 20.0% 29.2% 67.6% 0.0% 46.7% 75.5% 27.3% 47.5% 55.6% 44.0% 50.0% 52.4% 47.8% 70.7% 47.5% 44.0% 57.1% 62.2% 59.2% 45.2% 44.4% 58.8% - 75.0% 35.9% 57.4% 26.8% 59.5% 51.9% 24.5% 35.2% 55.6% 25.8% 17.4% 36.5% 30.0% 17.4% 55.4% 50.0%

計画的な事業運営のための取組の状
況

事業計画を毎年度作成している。 51.1% 52.6% 52.6% 44.4% 62.5% 37.5% 41.7% 50.0% 26.3% 40.0% 58.3% 64.9% 0.0% 57.8% 67.3% 51.5% 40.0% 51.9% 44.0% 50.0% 64.3% 39.1% 78.0% 55.7% 24.0% 57.1% 84.4% 61.8% 50.0% 77.8% 64.7% - 62.5% 56.4% 44.1% 43.9% 54.8% 44.4% 30.6% 31.5% 65.6% 22.6% 34.8% 48.2% 35.0% 32.6% 55.4% 57.1%

事業運営の透明性の確保のための
取組の状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態に
している。

14.7% 21.1% 15.8% 11.1% 37.5% 0.0% 8.3% 23.1% 10.5% 0.0% 8.3% 27.0% 0.0% 20.0% 12.2% 12.1% 20.0% 18.5% 12.0% 12.5% 31.0% 8.7% 19.5% 9.8% 16.0% 28.6% 28.9% 9.2% 9.7% 11.1% 29.4% - 25.0% 12.8% 7.4% 7.3% 28.6% 18.5% 14.3% 7.4% 11.1% 6.5% 0.0% 9.4% 17.5% 8.7% 14.3% 14.3%

介護サービスの提供に当たって改善
すべき課題に対する取組の状況

事業所等の改善課題について、現場の従業者と幹部従業
者とが合同で検討する仕組みがある。

69.8% 74.7% 57.9% 61.1% 75.0% 75.0% 58.3% 76.9% 34.2% 70.0% 58.3% 86.5% 100.0% 67.8% 91.8% 54.5% 70.0% 74.1% 68.0% 37.5% 76.2% 73.9% 92.7% 80.3% 72.0% 92.9% 86.7% 81.6% 79.0% 100.0% 70.6% - 95.8% 56.4% 73.5% 56.1% 69.0% 70.4% 59.2% 59.3% 73.3% 74.2% 37.0% 61.2% 60.0% 45.7% 75.0% 71.4%

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所等における役割分担等の明確
化のための取組の状況

事業所等の組織体制、従業者の権限、業務分担及び協力
体制を定めている。

63.2% 66.3% 52.6% 50.0% 56.3% 75.0% 50.0% 76.9% 44.7% 20.0% 41.7% 75.7% 100.0% 68.9% 87.8% 66.7% 52.5% 77.8% 60.0% 37.5% 66.7% 52.2% 80.5% 60.7% 48.0% 78.6% 88.9% 64.5% 66.1% 100.0% 64.7% - 83.3% 64.1% 52.9% 36.6% 73.8% 85.2% 46.9% 50.0% 67.8% 71.0% 37.0% 71.8% 55.0% 43.5% 67.9% 64.3%

介護サービスの提供のために必要な
情報について従業者間で共有するた
めの取組の状況

サービス提供に関する重要事項について、関係する従業
者が確認するための仕組みを設けて、チームケアを行って
いる。

91.2% 96.8% 94.7% 94.4% 93.8% 100.0% 66.7% 96.2% 86.8% 100.0% 79.2% 100.0% 100.0% 90.0% 95.9% 87.9% 85.0% 96.3% 84.0% 75.0% 92.9% 87.0% 100.0% 90.2% 84.0% 100.0% 93.3% 98.7% 95.2% 100.0% 76.5% - 100.0% 97.4% 89.7% 87.8% 92.9% 100.0% 89.8% 88.9% 88.9% 100.0% 69.6% 87.1% 87.5% 84.8% 98.2% 78.6%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事故の発生又はその再発を防止するための仕組みがあ
る。

99.3% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 91.7% 96.2% 100.0% 90.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 75.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% - 100.0% 97.4% 98.5% 100.0% 100.0% 100.0% 98.0% 100.0% 100.0% 100.0% 95.7% 97.6% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

事故の発生等緊急時に対応するための仕組みがある。 94.6% 93.7% 100.0% 88.9% 100.0% 100.0% 91.7% 96.2% 92.1% 60.0% 87.5% 100.0% 100.0% 98.9% 100.0% 90.9% 97.5% 100.0% 96.0% 87.5% 100.0% 100.0% 95.1% 95.1% 88.0% 100.0% 95.6% 94.7% 96.8% 100.0% 94.1% - 100.0% 87.2% 95.6% 90.2% 97.6% 96.3% 93.9% 98.1% 98.9% 93.5% 80.4% 94.1% 87.5% 84.8% 94.6% 92.9%

非常災害時に対応するための仕組みがある。 98.2% 100.0% 94.7% 94.4% 93.8% 100.0% 100.0% 100.0% 94.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.9% 100.0% 97.0% 100.0% 100.0% 96.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 88.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0% 100.0% - 95.8% 97.4% 100.0% 97.6% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 98.9% 100.0% 89.1% 97.6% 95.0% 91.3% 100.0% 92.9%

利用者等ごとの主治医及び家族、その他の緊急連絡先が
把握されている。

90.4% 90.5% 73.7% 94.4% 62.5% 100.0% 83.3% 100.0% 81.6% 90.0% 95.8% 100.0% 100.0% 87.8% 100.0% 84.8% 92.5% 96.3% 92.0% 50.0% 95.2% 91.3% 97.6% 96.7% 80.0% 78.6% 86.7% 97.4% 98.4% 100.0% 100.0% - 91.7% 89.7% 98.5% 78.0% 92.9% 96.3% 93.9% 81.5% 90.0% 93.5% 71.7% 91.8% 85.0% 73.9% 96.4% 92.9%

感染症及び食中毒の発生の予防及びまん延を防止するた
めの仕組みがある。

96.6% 96.8% 100.0% 88.9% 100.0% 87.5% 91.7% 92.3% 86.8% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 97.8% 100.0% 97.0% 97.5% 100.0% 96.0% 87.5% 92.9% 100.0% 97.6% 98.4% 92.0% 100.0% 100.0% 100.0% 96.8% 100.0% 100.0% - 100.0% 97.4% 92.6% 92.7% 95.2% 100.0% 98.0% 98.1% 100.0% 100.0% 82.6% 95.3% 97.5% 93.5% 98.2% 100.0%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

事業所等の業務に照らして通常必要とされる利用者等及
びその家族の個人情報の利用目的を公表している。

88.1% 92.6% 84.2% 77.8% 87.5% 100.0% 58.3% 96.2% 84.2% 90.0% 91.7% 100.0% 100.0% 94.4% 95.9% 75.8% 97.5% 96.3% 92.0% 50.0% 88.1% 91.3% 95.1% 88.5% 72.0% 92.9% 93.3% 89.5% 83.9% 88.9% 94.1% - 91.7% 76.9% 89.7% 75.6% 100.0% 85.2% 83.7% 88.9% 91.1% 83.9% 78.3% 76.5% 95.0% 78.3% 94.6% 85.7%

利用者等及びその家族の個人情報の利用目的の変更時
には、利用者等に対する通知又は公表を行っている。

9.1% 11.6% 0.0% 0.0% 0.0% 12.5% 0.0% 7.7% 5.3% 0.0% 8.3% 5.4% 0.0% 10.0% 0.0% 3.0% 5.0% 3.7% 12.0% 0.0% 0.0% 4.3% 4.9% 11.5% 4.0% 7.1% 31.1% 32.9% 41.9% 11.1% 0.0% - 16.7% 5.1% 0.0% 0.0% 19.0% 0.0% 2.0% 11.1% 8.9% 3.2% 2.2% 2.4% 5.0% 6.5% 10.7% 0.0%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 92.2% 94.7% 89.5% 77.8% 100.0% 87.5% 75.0% 100.0% 76.3% 60.0% 91.7% 100.0% 100.0% 97.8% 89.8% 72.7% 97.5% 100.0% 92.0% 75.0% 92.9% 91.3% 95.1% 93.4% 92.0% 100.0% 97.8% 96.1% 90.3% 100.0% 100.0% - 100.0% 87.2% 91.2% 78.0% 100.0% 92.6% 95.9% 88.9% 95.6% 96.8% 78.3% 90.6% 97.5% 89.1% 94.6% 100.0%

介護サービスの提供記録の開示の実
施の状況

利用者等の求めに応じて、サービス提供記録を開示する
仕組みがある。

76.3% 82.1% 73.7% 88.9% 68.8% 50.0% 50.0% 76.9% 63.2% 90.0% 66.7% 91.9% 50.0% 81.1% 93.9% 84.8% 77.5% 85.2% 64.0% 87.5% 71.4% 73.9% 75.6% 77.0% 64.0% 85.7% 82.2% 88.2% 82.3% 77.8% 94.1% - 91.7% 69.2% 75.0% 68.3% 85.7% 77.8% 75.5% 81.5% 83.3% 77.4% 41.3% 70.6% 75.0% 39.1% 73.2% 71.4%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

61.3% 69.5% 57.9% 55.6% 68.8% 37.5% 33.3% 53.8% 39.5% 40.0% 54.2% 64.9% 50.0% 68.9% 83.7% 57.6% 65.0% 66.7% 48.0% 50.0% 59.5% 39.1% 82.9% 70.5% 48.0% 71.4% 82.2% 65.8% 64.5% 77.8% 64.7% - 83.3% 48.7% 70.6% 58.5% 64.3% 48.1% 38.8% 64.8% 75.6% 54.8% 30.4% 64.7% 37.5% 30.4% 66.1% 57.1%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とす
る研修を計画的に行っている。

74.9% 86.3% 57.9% 66.7% 62.5% 75.0% 58.3% 73.1% 42.1% 20.0% 62.5% 83.8% 100.0% 73.3% 89.8% 51.5% 82.5% 85.2% 60.0% 62.5% 76.2% 52.2% 97.6% 77.0% 60.0% 92.9% 82.2% 86.8% 90.3% 100.0% 76.5% - 87.5% 66.7% 83.8% 80.5% 76.2% 85.2% 67.3% 70.4% 86.7% 87.1% 45.7% 77.6% 57.5% 37.0% 82.1% 71.4%

利用者等の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、
経営改善プロセスに反映する仕組みがある。

36.0% 43.2% 31.6% 5.6% 6.3% 12.5% 25.0% 26.9% 21.1% 10.0% 33.3% 48.6% 0.0% 34.4% 57.1% 27.3% 35.0% 51.9% 28.0% 12.5% 47.6% 21.7% 46.3% 32.8% 16.0% 35.7% 66.7% 43.4% 43.5% 44.4% 41.2% - 50.0% 28.2% 32.4% 17.1% 52.4% 40.7% 18.4% 18.5% 48.9% 32.3% 17.4% 43.5% 25.0% 28.3% 42.9% 35.7%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己
評価を行っている。

35.8% 47.4% 31.6% 38.9% 25.0% 62.5% 41.7% 30.8% 18.4% 10.0% 20.8% 37.8% 50.0% 34.4% 42.9% 27.3% 35.0% 55.6% 20.0% 0.0% 28.6% 34.8% 53.7% 37.7% 8.0% 92.9% 91.1% 28.9% 32.3% 44.4% 35.3% - 50.0% 28.2% 42.6% 9.8% 52.4% 40.7% 24.5% 16.7% 46.7% 19.4% 26.1% 37.6% 25.0% 17.4% 39.3% 50.0%

事業所等全体のサービスの質の確保について検討する仕
組みがある。

56.5% 65.3% 31.6% 50.0% 56.3% 75.0% 41.7% 65.4% 31.6% 60.0% 41.7% 81.1% 50.0% 58.9% 71.4% 45.5% 35.0% 74.1% 56.0% 25.0% 61.9% 47.8% 85.4% 72.1% 48.0% 64.3% 75.6% 69.7% 80.6% 100.0% 76.5% - 66.7% 41.0% 66.2% 29.3% 66.7% 48.1% 38.8% 33.3% 65.6% 58.1% 26.1% 51.8% 42.5% 26.1% 50.0% 50.0%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けてい
る。

94.4% 97.9% 73.7% 94.4% 100.0% 87.5% 75.0% 96.2% 84.2% 90.0% 95.8% 100.0% 100.0% 95.6% 100.0% 81.8% 95.0% 96.3% 84.0% 87.5% 92.9% 91.3% 100.0% 98.4% 88.0% 100.0% 97.8% 100.0% 96.8% 100.0% 94.1% - 100.0% 92.3% 98.5% 95.1% 90.5% 96.3% 98.0% 94.4% 95.6% 100.0% 69.6% 96.5% 90.0% 91.3% 98.2% 100.0%

マニュアル等の見直しについて検討している。 60.3% 64.2% 26.3% 61.1% 56.3% 62.5% 25.0% 65.4% 42.1% 50.0% 50.0% 70.3% 100.0% 68.9% 79.6% 48.5% 50.0% 81.5% 36.0% 25.0% 57.1% 56.5% 85.4% 73.8% 36.0% 78.6% 71.1% 69.7% 71.0% 77.8% 58.8% - 62.5% 64.1% 60.3% 51.2% 66.7% 48.1% 42.9% 55.6% 76.7% 58.1% 34.8% 62.4% 42.5% 26.1% 66.1% 71.4%

確認事項

確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

安全管理及び衛生管理のための取組
の状況

小項目

介護サービスの提供のためのマニュ
アル等の活用及び見直しの実施の状
況

小項目 確認事項

確認事項

従業者等の計画的な教育、研修等の
実施の状況

個人情報の保護の確保のための取
組の状況

利用者等の意向等を踏まえた介護
サービスの提供内容の改善の実施の
状況

介護サービスの提供状況の把握のた
めの取組の状況

小項目

地域との連携、交流等の取組の状況

従業者等に対する従業者等が守るべ
き倫理、法令等の周知等の実施の状
況

小項目
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第 2節 地域区分別の比較 

 

介護保険事業の運営状況は、サービス提供を行う事業所が所在する市区町村の規模等

の地域特性によって差異を生じさせている可能性がある。そこで本節では、市区町村ごとの

「情報公表制度」の公表データをいくつかのグループに集約し、各グループ間で比較が行え

るよう、整理を行った。 

 

第 1項 事業所属性の比較 

市区町村のグループ化にあたっては、介護報酬の単位数単価を規定する「地域区分」

を用いた。それぞれの地域区分に対応する市区町村は下表の通りである。 

 

図表 4-2-1-① 地域区分一覧 

地域区分 都道府県 地  域 

特別区 東京都 特別区 

特甲地 
東京都 

 

八王子市、立川市、武蔵野市、三鷹市、府中市、昭島市、調布市、町田市、小金井市、小平市、 

日野市、東村山市、国分寺市、国立市、狛江市、多摩市、稲城市、西東京市 

 神奈川県 横浜市、川崎市、横須賀市、鎌倉市 

 愛知県 名古屋市 

 京都府 京都市 

 大阪府 
大阪市、堺市、豊中市、池田市、吹田市、高槻市、守口市、牧方市、茨木市、八尾市、寝屋川市、 

松原市、大東市、箕面市、門真市、摂津市、東大阪市、四條畷市、交野市 

 兵庫県 神戸市、尼崎市、西宮市、芦屋市、伊丹市、宝塚市、川西市 

甲地 埼玉県 さいたま市 

 千葉県 千葉市 

 神奈川県 逗子市、三浦郡葉山町 

 大阪府 
岸和田市、泉大津市、貝塚市、泉佐野市、富田林市、和泉市、柏原市、羽曳野市、高石市、 

藤井寺市、大阪狭山市、三島郡島本町、泉北郡忠岡町、泉南郡熊取町 

 福岡県 福岡市 

乙地 北海道 札幌市 

 宮城県 仙台市 

 埼玉県 
川越市、川口市、所沢市、狭山市、草加市、越谷市、蕨市、戸田市、鳩ヶ谷市、朝霞市、志木市、和

光市、新座市、富士見市、ふじみ野市、入間郡三芳町 

 千葉県 市川市、船橋市、松戸市、習志野市、柏市、浦安市、四街道市 

 東京都 青梅市、福生市、東大和市、清瀬市、東久留米市、武蔵村山市、羽村市、あきる野市 

 神奈川県 
平塚市、藤沢市、小田原市、茅ヶ崎市、相模原市、三浦市、厚木市、大和市、伊勢原市、海老名市、

座間市、綾瀬市、高座郡寒川町 

 静岡県 静岡市 

 滋賀県 大津市 

 京都府 宇治市、向日市、長岡京市 

 大阪府 河内長野市、泉南市、阪南市、泉南郡田尻町 

 兵庫県 姫路市、明石市、三田市 

 奈良県 奈良市、大和郡山市、生駒市 

 和歌山県 和歌山市 

 岡山県 岡山市 

 広島県 広島市、安芸郡府中町 

 福岡県 北九州市 

 長崎県 長崎市 

その他 
すべての 

都道府県 
その他の地域 

備考：この表の右欄に掲げる地域は、平成 21年 4月 1日において当該地域に係る名称によって示された区

域をいい、その後における当該名称又は当該区域の変更によって影響されるものではない。 

 

出典：平成 21年 3月 3日厚生労働省告示第 54号 



202 

第 2節と同様に、12サービス共通に整理できる基礎的な情報として、平成 20年度

における各サービスの「法人種別事業所割合」、「従業者数の常勤/非常勤別構成割合」、

「経験年数別構成割合」を取り上げ、地域区分（特別区/特甲地/甲地/乙地/その他）

別に一覧で整理した。（最も割合の高い項目に網掛けを行った。） 
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図表 4-2-1-② 地域区分別の法人種別事業所割合 

＜平成 20年度_訪問介護＞ 

社会福祉法人
(社協以外)

社会福祉法人
(社協)

医療法人 社団・財団 営利法人
NPO・

農協・生協
その他法人・
地方公共団体

全国 （22,078件） 15.3% 8.1% 6.4% 1.2% 57.0% 9.0% 3.0%

特別区 （1,648件） 5.9% 0.2% 2.2% 0.2% 82.5% 7.2% 1.6%
特甲地 （4,841件） 10.7% 0.9% 5.0% 1.1% 69.0% 10.0% 3.3%
甲地 （794件） 11.8% 1.3% 6.5% 0.8% 68.6% 6.9% 4.0%
乙地 （2,568件） 13.2% 1.8% 5.9% 1.3% 65.5% 9.1% 3.2%
その他 （12,209件） 19.0% 13.7% 7.6% 1.4% 46.3% 8.9% 3.0%

不詳 （18件） 11.1% 27.8% 11.1% 11.1% 27.8% 5.6% 5.6%  

 

＜平成 20年度_訪問入浴介護＞ 

社会福祉法人

(社協以外)

社会福祉法人

(社協)
医療法人 社団・財団 営利法人

NPO・
農協・生協

その他法人・
地方公共団体

全国 （1,995件） 20.8% 26.3% 2.0% 1.0% 47.2% 1.8% 1.0%

特別区 （95件） 1.1% 0.0% 2.1% 1.1% 94.7% 1.1% 0.0%
特甲地 （259件） 17.8% 0.0% 1.5% 0.4% 78.4% 1.5% 0.4%
甲地 （40件） 12.5% 0.0% 2.5% 0.0% 82.5% 0.0% 2.5%
乙地 （166件） 19.9% 3.6% 0.6% 1.2% 74.1% 0.6% 0.0%
その他 （1,434件） 23.0% 36.1% 2.2% 1.1% 34.2% 2.1% 1.2%

不詳 （1件） 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%  

 

＜平成 20年度_訪問看護＞ 

社会福祉法人

(社協以外)

社会福祉法人

(社協)
医療法人 社団・財団 営利法人

NPO・
農協・生協

その他法人・
地方公共団体

全国 （6,099件） 6.8% 0.9% 45.5% 13.2% 17.9% 5.6% 10.1%

特別区 （396件） 6.3% 0.0% 41.4% 9.8% 29.8% 7.3% 5.3%
特甲地 （1,180件） 7.6% 0.1% 43.6% 12.5% 25.8% 5.7% 4.7%
甲地 （187件） 4.3% 0.5% 47.6% 12.8% 25.7% 3.7% 5.3%
乙地 （658件） 5.9% 0.6% 47.6% 11.2% 23.7% 4.4% 6.5%
その他 （3,672件） 6.9% 1.4% 46.0% 14.1% 12.7% 5.6% 13.2%

不詳 （6件） 0.0% 0.0% 85.7% 14.3% 0.0% 0.0% 0.0%  

 

＜平成 20年度_訪問リハビリテーション＞ 

社会福祉法
人 (社協以外)

社会福祉法
人 (社協)

医療法人 社団・財団 営利法人
NPO・

農協・生協

その他法人・
地方公共団

体

全国 （1,870件） 3.7% 0.1% 75.3% 4.5% 0.2% 3.5% 12.6%

特別区 （74件） 2.7% 0.0% 66.2% 10.8% 0.0% 5.4% 14.9%
特甲地 （240件） 2.5% 0.0% 79.6% 5.0% 0.0% 3.3% 9.6%
甲地 （42件） 7.1% 0.0% 76.2% 0.0% 0.0% 2.4% 14.3%
乙地 （168件） 3.0% 0.0% 78.6% 3.0% 0.0% 3.6% 11.9%
その他 （1,346件） 4.0% 0.1% 74.7% 4.4% 0.3% 3.5% 13.0%

不詳 （0件） - - - - - - -  
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＜平成 20年度_通所介護＞ 

社会福祉法
人 (社協以外)

社会福祉法
人 (社協)

医療法人 社団・財団 営利法人
NPO・

農協・生協

その他法人・
地方公共団

体

全国 （21,149件） 34.0% 7.5% 8.1% 0.6% 39.1% 7.5% 3.1%

特別区 （921件） 31.3% 0.9% 4.9% 0.3% 55.3% 5.8% 1.6%
特甲地 （2,891件） 35.7% 2.9% 7.4% 0.9% 43.9% 7.1% 2.1%
甲地 （595件） 30.4% 1.0% 9.9% 0.3% 50.8% 4.7% 2.9%
乙地 （2,186件） 31.1% 1.9% 9.2% 0.6% 47.9% 6.6% 2.6%
その他 （14,520件） 34.5% 9.9% 8.2% 0.6% 35.3% 8.0% 3.5%

不詳 （36件） 22.2% 11.1% 13.9% 2.8% 38.9% 2.8% 8.3%  

 

＜平成 20年度_通所リハビリテーション＞ 

社会福祉法
人 (社協以外)

社会福祉法
人 (社協)

医療法人 社団・財団 営利法人 農協・生協
その他法人・
地方公共団

体

全国 （6,070件） 9.3% 0.1% 76.0% 4.1% 0.1% 3.1% 7.4%

特別区 （143件） 7.0% 0.0% 77.6% 7.7% 0.0% 3.5% 4.2%
特甲地 （801件） 8.2% 0.1% 75.5% 5.1% 0.1% 5.9% 5.0%
甲地 （180件） 7.8% 0.0% 78.3% 4.4% 0.6% 1.1% 7.8%
乙地 （576件） 7.5% 0.2% 79.0% 3.8% 0.2% 2.4% 6.9%
その他 （4,358件） 9.8% 0.1% 75.6% 3.9% 0.0% 2.7% 8.0%

不詳 （12件） 8.3% 0.0% 66.7% 8.3% 0.0% 8.3% 8.3%  

 

＜平成 20年度_福祉用具貸与＞ 

社会福祉法人

(社協以外)

社会福祉法人

(社協)
医療法人 社団・財団 営利法人

NPO・
農協・生協

その他法人・
地方公共団体

全国 （5,161件） 1.7% 1.5% 1.7% 0.3% 87.1% 3.7% 3.9%

特別区 （345件） 0.6% 0.0% 1.2% 0.0% 94.5% 1.7% 2.0%
特甲地 （988件） 2.3% 0.0% 2.7% 0.6% 88.0% 3.0% 3.3%
甲地 （184件） 1.1% 0.0% 3.3% 0.0% 87.0% 3.3% 5.4%
乙地 （550件） 1.6% 0.2% 2.2% 0.7% 89.3% 1.6% 4.4%
その他 （3,092件） 1.7% 2.5% 1.3% 0.3% 85.6% 4.5% 4.2%

不詳 （2件） 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%  

 

＜平成 20年度_特定施設入居者生活介護（有料老人ホーム）＞ 

 

社会福祉法人

(社協以外)
医療法人 社団・財団 営利法人 NPO・生協

その他法人・
地方公共団体

全国 （1,993件） 4.4% 1.4% 0.9% 89.2% 0.7% 3.5%

特別区 （222件） 0.9% 0.5% 0.0% 96.8% 0.0% 1.8%
特甲地 （599件） 3.5% 0.5% 1.0% 92.2% 0.3% 2.5%
甲地 （132件） 1.5% 0.0% 0.8% 93.2% 0.8% 3.8%
乙地 （309件） 3.9% 1.0% 1.0% 90.6% 1.3% 2.3%
その他 （730件） 6.7% 2.7% 1.0% 83.3% 1.0% 5.3%

不詳 （1件） 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%  
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＜平成 20年度_居宅介護支援＞ 

社会福祉法
人 (社協以外)

社会福祉法
人 (社協)

医療法人 社団・財団 営利法人
NPO・

農協・生協

その他法人・
地方公共団

体

全国 （26,463件） 23.2% 7.3% 19.2% 3.3% 37.1% 6.5% 3.2%

特別区 （1,776件） 13.2% 0.3% 9.6% 1.9% 67.1% 6.5% 1.4%
特甲地 （4,783件） 20.2% 2.3% 15.1% 3.2% 49.7% 7.6% 2.0%
甲地 （844件） 18.0% 1.5% 19.3% 3.4% 49.4% 5.1% 3.2%
乙地 （2,755件） 20.9% 1.9% 19.8% 3.8% 44.9% 6.3% 2.4%
その他 （16,282件） 25.9% 10.8% 21.4% 3.4% 28.2% 6.3% 4.0%

不詳 （23件） 26.1% 17.4% 8.7% 8.7% 30.4% 4.3% 4.3%  

 

＜平成 20年度_介護老人福祉施設＞ 

社会福祉法
人 (社協以外)

社会福祉法
人 (社協)

その他法人・
地方公共団

体

全国 （5,764件） 94.8% 1.0% 4.2%

特別区 （201件） 98.5% 1.0% 0.5%
特甲地 （766件） 97.9% 0.5% 1.6%
甲地 （140件） 97.9% 1.4% 0.7%
乙地 （538件） 99.3% 0.4% 0.4%
その他 （4,111件） 93.3% 1.2% 5.4%

不詳 （8件） 100.0% 0.0% 0.0%  

 

＜平成 20年度_介護老人保健施設＞ 

社会福祉法
人 (社協以外)

社会福祉法
人 (社協)

医療法人 社団・財団 農協・生協
その他法人・
地方公共団

体

全国 （3,335件） 16.6% 0.2% 73.5% 4.4% 1.0% 4.3%

特別区 （86件） 12.8% 0.0% 76.7% 5.8% 2.3% 2.3%
特甲地 （464件） 13.6% 0.2% 77.4% 6.0% 0.9% 1.9%
甲地 （82件） 17.1% 0.0% 76.8% 3.7% 0.0% 2.4%
乙地 （310件） 13.5% 0.3% 79.0% 4.2% 1.0% 1.9%
その他 （2,387件） 17.8% 0.2% 71.8% 4.1% 1.0% 5.2%

不詳 （6件） 16.7% 0.0% 50.0% 16.7% 16.7% 0.0%  

 

＜平成 20年度_介護療養型医療施設＞ 

社会福祉法
人 (社協以外)

社会福祉法
人 (社協)

医療法人 社団・財団 営利法人 農協・生協
その他法人・
地方公共団

体

全国 （1,758件） 1.4% 0.1% 81.6% 3.8% 0.1% 0.9% 12.2%

特別区 （47件） 4.3% 0.0% 78.7% 8.5% 0.0% 0.0% 8.5%
特甲地 （175件） 4.0% 0.0% 74.3% 6.3% 0.6% 0.6% 14.3%
甲地 （34件） 2.9% 0.0% 91.2% 0.0% 0.0% 0.0% 5.9%
乙地 （147件） 2.7% 0.0% 83.0% 5.4% 0.0% 0.0% 8.8%
その他 （1,354件） 0.8% 0.1% 82.3% 3.2% 0.0% 1.0% 12.6%

不詳 （1件） 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%  
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図表 4-2-1-③ 地域区分別の従業者数の常勤/非常勤別構成割合 

＜平成 20年度_訪問介護＞ 

事業所当たり
従業者数

常勤 非常勤

全国 （22,078件） 18.2人 25.0% 75.0%

特別区 （1,648件） 24.5人 19.2% 80.8%
特甲地 （4,841件） 22.7人 19.5% 80.5%
甲地 （794件） 19.0人 23.4% 76.6%
乙地 （2,568件） 20.1人 22.3% 77.7%
その他 （12,209件） 15.2人 30.3% 69.7%
不詳 （18件） 9.6人 33.1% 66.9%  

 

＜平成 20年度_訪問入浴介護＞ 

事業所当たり
従業者数

常勤 非常勤

全国 （1,995件） 10.5人 42.8% 57.2%

特別区 （95件） 13.6人 43.6% 56.4%
特甲地 （259件） 13.3人 37.9% 62.1%
甲地 （40件） 11.3人 39.7% 60.3%
乙地 （166件） 11.6人 37.8% 62.2%
その他 （1,434件） 9.7人 44.8% 55.2%
不詳 （1件） 41.0人 24.4% 75.6%  

 

＜平成 20年度_訪問看護＞ 

事業所当たり
従業者数

常勤 非常勤

全国 （6,099件） 7.0人 58.7% 41.3%

特別区 （396件） 8.0人 53.7% 46.3%
特甲地 （1,180件） 7.8人 52.6% 47.4%
甲地 （187件） 8.5人 54.0% 46.0%
乙地 （658件） 7.8人 57.0% 43.0%
その他 （3,672件） 6.4人 62.4% 37.6%
不詳 （6件） 7.2人 83.7% 16.3%  

 

＜平成 20年度_訪問リハビリテーション＞ 

事業所当たり
従業者数

常勤 非常勤

全国 （1,870件） 3.6人 87.1% 12.9%

特別区 （74件） 4.4人 80.3% 19.7%
特甲地 （240件） 3.6人 79.0% 21.0%
甲地 （42件） 3.3人 89.2% 10.8%
乙地 （168件） 4.1人 88.9% 11.1%
その他 （1,346件） 3.5人 88.8% 11.2%
不詳 （0件） - - -  
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＜平成 20年度_通所介護＞ 

事業所当たり
従業者数

常勤 非常勤

全国 （21,149件） 14.8人 51.6% 48.4%

特別区 （921件） 15.6人 43.6% 56.4%
特甲地 （2,891件） 16.4人 39.1% 60.9%
甲地 （595件） 14.6人 44.8% 55.2%
乙地 （2,186件） 14.9人 45.1% 54.9%
その他 （14,520件） 14.4人 56.2% 43.8%
不詳 （36件） 13.3人 65.9% 34.1%  

 

＜平成 20年度_通所リハビリテーション＞ 

事業所当たり
従業者数

常勤 非常勤

全国 （6,070件） 16.5人 70.4% 29.6%

特別区 （143件） 18.7人 63.3% 36.7%
特甲地 （801件） 18.2人 61.9% 38.1%
甲地 （180件） 16.2人 65.0% 35.0%
乙地 （576件） 17.1人 67.9% 32.1%
その他 （4,358件） 16.0人 73.0% 27.0%
不詳 （12件） 17.4人 89.5% 10.5%  

 

＜平成 20年度_福祉用具貸与＞ 

事業所当たり
従業者数

常勤 非常勤

全国 （5,161件） 5.2人 86.9% 13.1%

特別区 （345件） 4.8人 83.4% 16.6%
特甲地 （988件） 5.1人 85.1% 14.9%
甲地 （184件） 5.1人 86.9% 13.1%
乙地 （550件） 5.6人 86.4% 13.6%
その他 （3,092件） 5.2人 87.9% 12.1%
不詳 （2件） 2.5人 100.0% 0.0%  
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＜平成 20年度_特定施設入居者生活介護（有料老人ホーム）＞ 

【有料老人ホーム又は軽費老人ホームの従業者】 

全体 常勤 非常勤

全国 （1,993件） 38.6人 65.4% 34.6%

特別区 （222件） 44.1人 61.2% 38.8%
特甲地 （599件） 42.9人 60.5% 39.5%
甲地 （132件） 40.6人 65.0% 35.0%
乙地 （309件） 40.7人 65.9% 34.1%
その他 （730件） 32.2人 72.2% 27.8%
不詳 （1件） 18.0人 77.8% 22.2%  

【特定施設入居者生活介護の提供に当たる従業者】 

全体 常勤 非常勤

全国 （1,993件） 33.1人 66.7% 33.3%

特別区 （222件） 38.1人 62.5% 37.5%
特甲地 （599件） 36.7人 62.0% 38.0%
甲地 （132件） 35.2人 66.5% 33.5%
乙地 （309件） 34.8人 66.2% 33.8%
その他 （730件） 27.5人 73.7% 26.3%
不詳 （1件） 14.0人 71.4% 28.6%  

 

＜平成 20年度_居宅介護支援＞ 

事業所当たり
従業者数

常勤 非常勤

全国 （26,463件） 3.3人 82.7% 17.3%

特別区 （1,776件） 3.4人 77.6% 22.4%
特甲地 （4,783件） 3.5人 76.1% 23.9%
甲地 （844件） 3.4人 78.1% 21.9%
乙地 （2,755件） 3.4人 79.9% 20.1%
その他 （16,282件） 3.3人 86.1% 13.9%
不詳 （23件） 2.3人 96.0% 4.0%  

 

＜平成 20年度_介護老人福祉施設＞ 

事業所当たり
従業者数

常勤 非常勤

全国 （5,764件） 55.2人 74.9% 25.1%

特別区 （201件） 63.8人 63.7% 36.3%
特甲地 （766件） 62.9人 65.3% 34.7%
甲地 （140件） 58.1人 68.3% 31.7%
乙地 （538件） 60.1人 70.1% 29.9%
その他 （4,111件） 52.7人 78.5% 21.5%
不詳 （8件） 61.8人 78.9% 21.1%  
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＜平成 20年度_介護老人保健施設＞ 

事業所当たり
従業者数

常勤 非常勤

全国 （3,335件） 60.9人 82.0% 18.0%
特別区 （86件） 73.4人 76.0% 24.0%
特甲地 （464件） 67.9人 75.1% 24.9%
甲地 （82件） 61.5人 79.7% 20.3%
乙地 （310件） 64.0人 79.8% 20.2%
その他 （2,387件） 58.7人 84.2% 15.8%
不詳 （6件） 64.8人 87.4% 12.6%  

 

＜平成 20年度_介護療養型医療施設＞ 

事業所当たり
従業者数

常勤 非常勤

全国 （1,758件） 49.6人 82.0% 18.0%

特別区 （47件） 72.1人 72.3% 27.7%
特甲地 （175件） 59.2人 77.0% 23.0%
甲地 （34件） 51.8人 88.6% 11.4%
乙地 （147件） 61.4人 77.9% 22.1%
その他 （1,354件） 45.7人 84.2% 15.8%
不詳 （1件） - - -  
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図表 4-2-1-④ 地域区分別の従業者数の経験年数別構成割合 

＜平成 20年度_訪問介護＞ 

事業所当たり
従業者数

（注）
1年未満

1年～

3年未満

3年～

5年未満

5年～

10年未満
10年以上

全国 （22,078件） 17.1人 10.2% 22.1% 28.0% 33.3% 6.3%

特別区 （1,648件） 23.2人 7.7% 19.6% 29.4% 36.8% 6.4%
特甲地 （4,841件） 21.1人 9.8% 23.8% 30.7% 30.9% 4.9%
甲地 （794件） 17.7人 11.7% 26.4% 28.5% 29.4% 4.0%
乙地 （2,568件） 19.0人 10.4% 22.7% 28.1% 33.1% 5.7%
その他 （12,209件） 14.3人 10.8% 21.2% 26.2% 34.4% 7.4%
不詳 （18件） 8.9人 10.0% 16.9% 28.8% 38.8% 5.6%  

注：上記の「事業所当たり従業者数」は、業務に従事した経験年数が把握できる従業者（専門職など）に

限定される。（以降、同様） 

＜平成 20年度_訪問入浴介護＞ 

事業所当たり
従業者数

（注）
1年未満

1年～

3年未満

3年～

5年未満

5年～

10年未満
10年以上

全国 （1,995件） 9.7人 23.0% 25.9% 19.7% 23.2% 8.3%

特別区 （95件） 13.1人 30.5% 30.2% 18.2% 15.0% 6.2%
特甲地 （259件） 12.0人 31.7% 30.0% 18.8% 15.6% 3.8%
甲地 （40件） 10.2人 21.0% 28.4% 23.0% 21.0% 6.6%
乙地 （166件） 10.9人 31.1% 27.0% 20.1% 17.0% 4.8%
その他 （1,434件） 8.9人 18.9% 24.2% 20.0% 26.8% 10.1%
不詳 （1件） 41.0人 78.0% 19.5% 0.0% 2.4% 0.0%  

 

＜平成 20年度_訪問看護＞ 

事業所当たり
従業者数

（注）
1年未満

1年～

3年未満

3年～

5年未満

5年～

10年未満
10年以上

全国 （6,099件） 5.5人 13.0% 18.9% 15.9% 27.5% 24.7%

特別区 （396件） 5.6人 13.4% 19.7% 15.5% 30.3% 21.1%
特甲地 （1,180件） 5.8人 14.7% 20.3% 17.1% 25.5% 22.5%
甲地 （187件） 6.3人 13.5% 17.9% 14.7% 26.3% 27.6%
乙地 （658件） 6.0人 11.2% 18.6% 16.9% 27.8% 25.5%
その他 （3,672件） 5.2人 12.7% 18.5% 15.4% 27.9% 25.5%
不詳 （6件） 5.7人 14.7% 11.8% 2.9% 17.6% 52.9%  

 

＜平成 20年度_訪問リハビリテーション＞ 

事業所当た
り従業者数

（注）
1年未満

1年～

3年未満

3年～

5年未満

5年～

10年未満
10年以上

全国 （1,870件） 4.5人 13.5% 26.0% 18.7% 25.1% 16.7%

特別区 （74件） 4.7人 12.5% 19.4% 17.7% 32.2% 18.3%
特甲地 （240件） 4.8人 13.4% 27.4% 17.3% 26.3% 15.6%
甲地 （42件） 5.6人 14.5% 27.2% 16.7% 25.4% 16.2%
乙地 （168件） 4.6人 12.8% 23.0% 23.0% 22.8% 18.5%
その他 （1,346件） 4.5人 13.6% 26.4% 18.6% 24.8% 16.6%
不詳 （0件） - - - - - -  
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＜平成 20年度_通所介護＞ 

事業所当たり
従業者数

（注）
1年未満

1年～

3年未満

3年～

5年未満

5年～

10年未満
10年以上

全国 （21,149件） 12.1人 19.9% 27.4% 20.4% 20.1% 12.3%

特別区 （921件） 12.1人 24.2% 30.9% 19.9% 15.6% 9.4%
特甲地 （2,891件） 13.2人 22.5% 30.9% 20.4% 18.2% 8.1%
甲地 （595件） 12.4人 21.1% 28.8% 21.2% 18.7% 10.1%
乙地 （2,186件） 12.2人 21.8% 27.9% 20.4% 19.4% 10.5%
その他 （14,520件） 11.9人 18.7% 26.3% 20.4% 20.9% 13.7%
不詳 （36件） 11.8人 23.5% 23.2% 16.4% 20.2% 16.7%  

 

＜平成 20年度_通所リハビリテーション＞ 

事業所当たり
従業者数

（注）
1年未満

1年～

3年未満

3年～

5年未満

5年～

10年未満
10年以上

全国 （6,070件） 13.3人 15.0% 22.9% 18.7% 24.0% 19.3%

特別区 （143件） 12.9人 15.7% 23.9% 20.2% 24.4% 15.7%
特甲地 （801件） 14.3人 17.5% 26.9% 19.1% 23.0% 13.6%
甲地 （180件） 13.3人 15.8% 22.1% 19.8% 22.3% 20.0%
乙地 （576件） 13.7人 15.3% 23.8% 18.2% 23.7% 19.0%
その他 （4,358件） 13.0人 14.4% 22.1% 18.6% 24.4% 20.6%
不詳 （12件） 14.2人 11.2% 17.1% 21.2% 22.4% 28.2%  

 

＜平成 20年度_福祉用具貸与＞ 

事業所当たり
従業者数

（注）
1年未満

1年～

3年未満

3年～

5年未満

5年～

10年未満
10年以上

全国 （5,161件） 4.0人 12.1% 23.6% 25.8% 30.8% 7.8%

特別区 （345件） 3.7人 14.1% 28.1% 29.4% 25.0% 3.4%
特甲地 （988件） 4.0人 12.4% 26.7% 28.1% 26.0% 6.8%
甲地 （184件） 3.8人 13.2% 23.7% 26.9% 28.6% 7.6%
乙地 （550件） 4.3人 13.4% 20.9% 27.7% 29.8% 8.2%
その他 （3,092件） 4.0人 11.5% 22.7% 24.2% 33.2% 8.4%
不詳 （2件） 2.0人 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%  

 

＜平成 20年度_特定施設入居者生活介護（有料老人ホーム）＞ 

事業所当たり
従業者数

（注）
1年未満

1年～

3年未満

3年～

5年未満

5年～

10年未満
10年以上

全国 （1,993件） 28.5人 24.3% 31.0% 18.5% 15.9% 10.4%

特別区 （222件） 32.7人 22.9% 32.1% 18.1% 17.1% 9.8%
特甲地 （599件） 32.1人 26.5% 31.5% 19.0% 14.9% 8.1%
甲地 （132件） 31.1人 23.5% 31.2% 18.3% 15.1% 11.9%
乙地 （309件） 28.6人 24.1% 32.0% 17.6% 15.8% 10.6%
その他 （730件） 23.9人 22.9% 29.4% 18.4% 16.7% 12.5%
不詳 （1件） 14.0人 0.0% 0.0% 57.1% 21.4% 21.4%  
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＜平成 20年度_居宅介護支援＞ 

事業所当たり
従業者数

（注）
1年未満

1年～

3年未満

3年～

5年未満

5年～

10年未満
10年以上

全国 （26,463件） 2.9人 11.8% 26.3% 23.1% 36.6% 2.2%

特別区 （1,776件） 2.9人 12.2% 27.6% 24.5% 34.1% 1.6%
特甲地 （4,783件） 3.0人 13.0% 28.0% 24.6% 32.5% 1.9%
甲地 （844件） 2.9人 12.8% 28.3% 24.8% 32.6% 1.5%
乙地 （2,755件） 3.0人 12.7% 27.9% 23.4% 33.9% 2.0%
その他 （16,282件） 2.9人 11.2% 25.2% 22.3% 38.8% 2.4%
不詳 （23件） 2.0人 10.9% 23.9% 21.7% 41.3% 2.2%  

 

＜平成 20年度_介護老人福祉施設＞ 

事業所当た
り従業者数

（注）
1年未満

1年～

3年未満

3年～

5年未満

5年～

10年未満
10年以上

全国 （5,764件） 44.1人 18.4% 25.9% 18.3% 21.8% 15.6%

特別区 （201件） 51.9人 21.8% 28.4% 17.4% 19.6% 12.7%
特甲地 （766件） 50.5人 21.7% 28.5% 19.0% 20.2% 10.6%
甲地 （140件） 46.9人 21.8% 29.8% 19.2% 18.6% 10.6%
乙地 （538件） 47.8人 20.0% 27.8% 18.3% 21.3% 12.7%
その他 （4,111件） 42.1人 17.2% 24.8% 18.1% 22.4% 17.5%
不詳 （8件） 37.8人 24.2% 21.6% 18.1% 22.9% 13.2%  

 

＜平成 20年度_介護老人保健施設＞ 

事業所当たり
従業者数

（注）
1年未満

1年～

3年未満

3年～

5年未満

5年～

10年未満
10年以上

全国 （3,335件） 50.9人 14.7% 22.5% 18.2% 24.4% 20.2%
特別区 （86件） 57.6人 17.3% 25.7% 21.0% 21.6% 14.5%
特甲地 （464件） 57.4人 17.3% 26.5% 20.3% 22.2% 13.9%
甲地 （82件） 54.9人 17.7% 23.8% 18.7% 22.5% 17.3%
乙地 （310件） 53.7人 14.9% 23.5% 18.7% 24.2% 18.6%
その他 （2,387件） 48.9人 13.9% 21.3% 17.6% 25.0% 22.2%
不詳 （6件） 57.8人 12.1% 19.6% 18.7% 32.3% 17.3%  

 

＜平成 20年度_介護療養型医療施設＞ 

事業所当たり
従業者数

（注）
1年未満

1年～

3年未満

3年～

5年未満

5年～

10年未満
10年以上

全国 （1,758件） 30.4人 14.1% 19.4% 15.5% 24.9% 26.1%

特別区 （47件） 34.9人 15.4% 19.4% 15.5% 22.1% 27.6%
特甲地 （175件） 38.7人 17.3% 22.5% 15.4% 22.5% 22.4%
甲地 （34件） 37.3人 14.3% 16.9% 15.4% 21.3% 32.0%
乙地 （147件） 39.9人 15.6% 19.9% 15.9% 26.3% 22.3%
その他 （1,354件） 28.0人 13.2% 18.9% 15.4% 25.4% 27.1%
不詳 （1件） 35.0人 20.0% 20.0% 20.0% 14.3% 25.7%  
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第 2項 実施率の比較 

 

本項では、12サービスにおける介護サービス情報の調査情報（確認事項レベル）の

実施率を地域区分別に一覧表で整理した。（最も割合の高い項目に網掛けを行った。） 

 

 

 



214 

図表 4-2-2-① 地域区分別の実施率一覧＜平成 20年度_訪問介護＞ 

【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳
(20,546件) (1,543件) (4,478件) (728件) (2,391件) (11,388件) (18件)

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について説明し、サービスの提供開始
について同意を得ている。

99.0% 98.9% 99.4% 99.2% 98.8% 98.8% 100.0%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、利用者に代わってその家族、
代理人、成年後見人等との契約を行っている又は立会人を求めている。

89.0% 92.8% 90.6% 88.9% 90.0% 87.6% 88.9%

利用者等に関する情報の把握及び課題の
分析の実施の状況

利用者の居宅を訪問し、利用者及びその家族の希望を聴取するとともに、利用者の心
身の状況を把握している。

89.8% 89.0% 92.0% 95.3% 91.7% 88.2% 83.3%

当該サービスに係る計画は、利用者及びその家族の状態、希望を踏まえて作成してい
る。

93.7% 92.9% 96.1% 97.1% 94.5% 92.6% 94.4%

当該サービスに係る計画には、当該サービスの目標を記載している。 97.9% 97.7% 98.3% 98.8% 98.3% 97.7% 100.0%

当該サービスに係る計画について、利用者又はその家族に説明し、同意を得ている。 96.8% 96.7% 97.0% 97.7% 97.2% 96.7% 100.0%

利用者等に対する利用者が負担する利用
料に関する説明の実施の状況

利用者に対して、利用明細を交付している。 97.2% 98.0% 97.6% 97.9% 97.8% 96.7% 100.0%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び理解を深めるための研修を
行っている。

76.6% 75.2% 81.0% 84.3% 78.0% 74.2% 77.8%

認知症の利用者への対応及び認知症ケアの質を確保するための仕組みがある。 94.6% 95.8% 97.5% 97.5% 96.2% 92.8% 100.0%

利用者のプライバシーの保護のための取
組の状況

従業者に対して、利用者のプライバシーの保護の取組に関する周知を図っている。 93.4% 95.6% 96.4% 97.8% 95.5% 91.2% 88.9%

利用者の介護者の心身の状況を把握している。 79.0% 80.4% 82.3% 83.5% 81.5% 76.7% 72.2%

利用者の家族が行う介護の方法について、利用者の家族に対して説明している。 60.1% 62.3% 62.3% 66.9% 61.9% 58.1% 66.7%

入浴介助、清拭及び整容に関して、当該サービスの質を確保するための仕組みがあ
る。

95.0% 95.9% 96.8% 97.8% 96.4% 93.7% 100.0%

利用者ごとの入浴介助、清拭又は整容の実施内容を記録している。 95.1% 96.4% 95.2% 96.3% 94.8% 94.9% 100.0%

排せつ介助に関して、当該サービスの質を確保するための仕組みがある。 96.7% 97.6% 98.6% 98.4% 97.5% 95.6% 100.0%

利用者ごとの排せつ介助の実施内容を記録している。 90.9% 94.9% 92.1% 90.2% 89.2% 90.3% 94.4%

食事介助に関して、当該サービスの質を確保するための仕組みがある。 96.2% 97.1% 98.4% 97.8% 97.3% 94.9% 100.0%

利用者ごとの食事介助の実施内容を記録している。 73.4% 82.9% 78.0% 72.3% 74.1% 70.2% 72.2%

口腔ケアに対応する仕組みがある。 95.7% 97.1% 98.0% 97.9% 97.0% 94.2% 100.0%

移乗・移動介助及び通院・外出介助に関して、当該サービスの質を確保するための仕組
みがある。

92.3% 93.1% 96.5% 97.4% 95.5% 89.6% 83.3%

利用者ごとの移乗・移動介助又は通院・外出介助の実施内容を記録している。 91.5% 95.6% 95.5% 94.9% 93.3% 88.8% 72.2%

生活援助に関して、当該サービスの質を確保するための仕組みがある。 94.5% 96.1% 97.1% 98.1% 95.9% 92.8% 83.3%

利用者ごとの生活援助の実施内容を記録している。 96.5% 97.0% 97.3% 97.9% 96.5% 96.1% 100.0%

利用者の状態に留意した調理を行う仕組みがある。 90.4% 93.5% 94.9% 95.3% 92.8% 87.5% 88.9%

訪問介護員の接遇の質を確保するための仕組みがある。 94.3% 96.4% 96.9% 98.1% 95.6% 92.6% 83.3%

利用者の金銭管理に関して、訪問介護員の質を確保するための仕組みがある。 87.2% 92.0% 92.1% 93.5% 90.3% 83.0% 75.0%

利用者ごとの金銭管理の記録を行っている。 80.9% 81.9% 88.3% 85.2% 81.2% 77.0% 37.5%

利用者の鍵の管理に関して、訪問介護員の質を確保する仕組みがある。 82.5% 90.2% 90.3% 91.0% 87.8% 75.2% 57.1%

利用者ごとの鍵の管理に関する預かり証の控えがある。 63.9% 78.9% 81.9% 74.0% 72.4% 48.5% 14.3%

予定していた訪問介護員が訪問できなくなった場合の対応手順を定めている。 74.9% 80.4% 81.5% 83.2% 79.6% 70.0% 77.8%

◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

利用者又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕組みがある。 99.1% 99.4% 99.2% 99.5% 99.4% 99.0% 100.0%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 75.0% 80.2% 79.3% 83.8% 76.6% 71.7% 55.6%

相談、苦情等対応の結果について、利用者又はその家族に説明している。 70.6% 77.6% 76.4% 81.2% 72.8% 66.4% 55.6%

◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

介護サービスの提供状況の把握のための
取組の状況

当該サービスに係る計画の評価を行っている。 78.5% 73.6% 78.0% 85.7% 77.1% 79.2% 94.4%

当該サービスに係る計画の見直しについて３か月に１回以上、検討している。 51.9% 45.5% 53.0% 61.8% 53.6% 51.4% 44.4%

当該サービスに係る計画の見直しの結果、居宅サービス計画(介護予防サービス計画)

の変更が必要と判断した場合、介護支援専門員(介護予防支援事業所等)に提案してい
る。

68.8% 72.9% 74.1% 77.6% 73.5% 64.6% 55.6%

小項目 確認事項

小項目 確認事項

介護サービスの提供開始時における利用
者等に対する説明及び利用者等の同意の
取得の状況

利用者の状態に応じた訪問介護計画等の
介護サービスに係る計画の作成及び利用
者等の同意の取得の状況

介護サービスに係る計画等の見直しの実
施の状況

小項目

小項目 確認事項

実施率（％）

認知症の利用者に対する介護サービスの
質の確保のための取組の状況

利用者の家族の心身の状況の把握及び介
護方法等に関する助言等の実施の状況

確認事項

入浴、排せつ、食事等の介助の質の確保
のための取組の状況

移動の介助及び外出に関する支援の質の
確保のための取組の状況

家事等の生活の援助の質の確保のための
取組の状況

訪問介護員等（法第８条第２項に規定する
介護福祉士その他政令で定める者をい
う。）による当該サービスの提供内容の質
の確保のための取組の状況

相談、苦情等の対応のための取組の状況
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◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

介護支援専門員等との連携の状況 サービス担当者会議に出席している。 97.4% 97.8% 96.9% 97.5% 97.0% 97.6% 100.0%

主治の医師等との連携の状況 利用者の主治医等との連携を図っている。 86.0% 87.8% 91.3% 92.7% 89.6% 82.4% 88.9%

地域包括支援センターとの連携の状況
地域包括支援センターと連携し、困難な事例や苦情につながる事例の場合等の利用者
への支援を行っている。

35.6% 38.1% 37.7% 40.0% 38.1% 33.7% 27.8%

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者が守るべき倫理を明文化している。 93.5% 95.2% 96.0% 96.2% 95.0% 91.7% 94.4%

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を実施している。 62.2% 66.0% 71.4% 73.2% 68.0% 56.2% 44.4%

計画的な事業運営のための取組の状況 事業計画を毎年度作成している。 73.0% 73.4% 74.6% 75.0% 73.0% 72.2% 72.2%

事業運営の透明性の確保のための取組の
状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態にしている。 52.0% 51.5% 49.1% 49.6% 51.9% 53.3% 61.1%

介護サービスの提供に当たって改善すべき
課題に対する取組の状況

事業所の改善課題について、現場の従業者と幹部従業者とが合同で検討する仕組み
がある。

70.4% 68.8% 74.0% 78.2% 73.2% 68.1% 66.7%

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所における役割分担等の明確化のた
めの取組の状況

管理者、サービス提供責任者及び訪問介護員について、役割及び権限を明確にしてい
る。

79.4% 77.0% 83.7% 86.0% 81.9% 77.2% 66.7%

介護サービスの提供のために必要な情報
について従業者間で共有するための取組
の状況

サービス提供責任者及び担当訪問介護員は、サービス提供の記録について確認してい
る。

92.4% 91.6% 93.4% 95.3% 92.5% 91.9% 94.4%

新任の従業者に対して、同行訪問による実地指導を行っている。 62.5% 59.3% 75.0% 72.9% 68.3% 56.2% 50.0%

従業者からの相談に応じる担当者がいる。 51.7% 58.2% 60.7% 65.7% 60.2% 44.7% 44.4%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事故の発生又はその再発を防止するための仕組みがある。 91.5% 92.9% 94.2% 96.0% 93.1% 89.6% 88.9%

事故の発生等緊急時に対応するための仕組みがある。 94.2% 94.8% 95.1% 95.6% 95.0% 93.4% 94.4%

非常災害時に対応するための仕組みがある。 78.0% 81.5% 83.9% 86.3% 80.1% 74.3% 66.7%

利用者ごとの主治医及び家族、その他の緊急連絡先が把握されている。 94.4% 93.1% 96.4% 96.2% 95.7% 93.5% 94.4%

感染症及び食中毒の発生の予防及びまん延を防止するための仕組みがある。 92.9% 93.1% 95.6% 96.2% 93.9% 91.4% 100.0%

体調の悪い訪問介護員の交代基準を定めている。 65.7% 70.1% 71.0% 76.8% 71.0% 61.1% 61.1%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所の業務に照らして通常必要とされる利用者及びその家族の個人情報の利用目
的を公表している。

87.5% 90.4% 89.2% 91.9% 89.4% 85.8% 88.9%

利用者及びその家族の個人情報の利用目的の変更時には、利用者に対する通知又は
公表を行っている。

9.5% 2.7% 23.3% 17.2% 7.2% 5.0% 0.0%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 91.1% 93.3% 93.3% 94.1% 92.7% 89.5% 83.3%

介護サービスの提供記録の開示の実施の
状況

利用者の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕組みがある。 88.6% 94.6% 93.1% 93.3% 90.5% 85.3% 83.3%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

64.6% 68.6% 72.6% 73.5% 71.2% 58.9% 50.0%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

82.7% 83.6% 87.5% 88.3% 85.6% 79.7% 83.3%

利用者の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、経営改善プロセスに反映する仕
組みがある。

35.7% 40.8% 41.0% 46.3% 39.4% 31.6% 22.2%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己評価を行っている。 45.4% 47.4% 50.6% 54.0% 45.3% 42.5% 44.4%

事業所全体のサービスの質の確保について検討する仕組みがある。 65.8% 67.2% 71.4% 73.9% 69.9% 62.1% 55.6%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けている。 97.8% 98.0% 99.2% 98.2% 98.2% 97.2% 94.4%

マニュアル等の見直しについて検討している。 43.4% 48.8% 51.0% 56.7% 48.8% 37.8% 16.7%

確認事項

安全管理及び衛生管理のための取組の状
況

個人情報の保護の確保のための取組の状
況

確認事項

従業者等に対する従業者等が守るべき倫
理、法令等の周知等の実施の状況

小項目 確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

確認事項

介護サービスの提供のためのマニュアル
等の活用及び見直しの実施の状況

利用者等の意向等を踏まえた介護サービ
スの提供内容の改善の実施の状況

従業者等の計画的な教育、研修等の実施
の状況

小項目

小項目

小項目

従業者からの相談に対する対応及び従業
者に対する指導の実施の状況
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＜平成 20年度_訪問入浴介護＞ 

【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳
(1,873件) (89件) (239件) (36件) (144件) (1,364件) (1件)

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について説明し、サービスの提供開始
について同意を得ている。

99.4% 100.0% 100.0% 100.0% 98.6% 99.3% 100.0%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、利用者に代わってその家族、
代理人、成年後見人等との契約を行っている又は立会人を求めている。

94.1% 98.9% 98.7% 94.4% 96.5% 92.7% 100.0%

利用者の居宅を訪問し、利用者及びその家族の希望を聴取するとともに、利用者の心
身の状況を把握している。

93.1% 98.9% 97.9% 97.2% 95.8% 91.5% 100.0%

サービス提供の契約前又は契約時に、利用者の居宅を訪問し、車輌の駐車位置及び設
備の搬入順路を把握している。

94.7% 98.9% 98.7% 94.4% 97.9% 93.3% 100.0%

利用者ごとの当該サービスに係る計画を作成している。 94.6% 95.5% 96.2% 97.2% 96.5% 94.0% 100.0%

当該サービスに係る計画は、利用者及びその家族の希望を踏まえて作成している。 87.9% 80.9% 94.6% 97.2% 91.0% 86.7% 100.0%

当該サービスに係る計画には、当該サービスの目標を記載している。 93.1% 92.1% 95.0% 97.2% 94.4% 92.6% 100.0%

当該サービスに係る計画について、利用者又はその家族に説明し、同意を得ている。 88.7% 75.3% 92.9% 91.7% 87.5% 88.9% 100.0%

利用者等に対する利用者が負担する利用
料に関する説明の実施の状況

利用者に対して、利用明細を交付している。 96.5% 100.0% 97.5% 91.7% 97.9% 96.0% 100.0%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び理解を深めるための研修を
行っている。

72.1% 80.9% 85.4% 69.4% 68.8% 69.6% 100.0%

認知症の利用者への対応及び認知症ケアの質を確保するための仕組みがある。 91.1% 91.0% 95.8% 100.0% 95.1% 89.7% 100.0%

利用者のプライバシーの保護のための取
組の状況

従業者に対して、利用者のプライバシーの保護の取組に関する周知を図っている。 92.3% 95.5% 97.5% 97.2% 97.2% 90.5% 100.0%

サービス提供前に、利用者の健康状態を確認するための仕組みがある。 98.2% 100.0% 99.6% 100.0% 98.6% 97.8% 100.0%

利用者ごとの入浴可否の判定基準がある。 91.7% 96.6% 97.5% 97.2% 94.4% 90.0% 100.0%

サービス提供ごとに、利用者の入浴の可否を判断している。 97.3% 100.0% 98.3% 97.2% 100.0% 96.6% 100.0%

入浴の可否判断は看護職が行っている。看護職がいない場合は、利用者の健康状態に
応じて、入浴の可否判断を仰ぐ仕組みがある。

92.4% 94.4% 98.7% 100.0% 98.6% 90.3% 100.0%

入浴できないと判断した場合、サービス提供の中止若しくは利用者の希望による清拭又
は部分浴の実施について、利用者又はその家族に説明し、同意を得ている。

81.7% 93.3% 92.5% 80.6% 93.1% 77.9% 100.0%

当該サービスの質を確保するための仕組みがある。 96.6% 100.0% 99.2% 97.2% 98.6% 95.7% 100.0%

利用者ごとの当該サービスの実施内容を記録している。 99.6% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.5% 100.0%

清拭及び部分浴の質を確保するための仕組みがある。 91.9% 98.9% 96.7% 97.2% 94.4% 90.2% 100.0%

利用者ごとの清拭又は部分浴の実施内容を記録している。 86.4% 97.8% 92.5% 88.9% 94.4% 83.7% 100.0%

当該サービスに係る計画に基づいて、機材及び物品を準備している。 80.8% 80.9% 85.4% 83.3% 86.8% 79.3% 100.0%

利用者の状態又は室温に応じた湯温の設定を行うための仕組みがある。 86.9% 93.3% 91.6% 88.9% 93.1% 85.0% 100.0%

サービス提供ごとに、機材の消毒及び洗浄を行っている。 84.5% 83.1% 86.2% 88.9% 88.2% 83.7% 100.0%

サービス提供ごとに、入浴介護に使用するネットまたはシート等を交換、消毒している。 81.6% 79.8% 83.3% 88.9% 86.1% 80.8% 100.0%

定期的に、機材及び車輌の点検及びメンテナンスを行っている。 75.5% 85.4% 87.0% 91.7% 88.2% 71.0% 100.0%

当該サービスの提供内容の質の確保のた
めの取組の状況

従業者の接遇の質を確保するための仕組みがある。 91.7% 98.9% 96.2% 100.0% 97.9% 89.5% 100.0%

◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

利用者又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕組みがある。 99.4% 100.0% 99.6% 100.0% 99.3% 99.3% 100.0%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 60.5% 86.5% 81.6% 75.0% 81.9% 52.5% 100.0%

相談、苦情等対応の結果について、利用者又はその家族に説明している。 57.8% 82.0% 80.3% 75.0% 79.9% 49.4% 100.0%

◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

管理者等は、６か月に１回以上、利用者の居宅を訪問し、サービス提供状況を把握して
いる。

57.9% 68.5% 77.0% 75.0% 65.3% 52.6% 100.0%

当該サービスに係る計画の評価を行っている。 70.7% 67.4% 77.8% 80.6% 69.4% 69.5% 100.0%

当該サービスに係る計画の見直しについて検討している。 53.0% 47.2% 62.8% 50.0% 54.2% 51.6% 100.0%

当該サービスに係る計画の見直しの結果、居宅サービス計画（介護予防サービス計画）
の変更が必要と判断した場合、介護支援専門員（介護予防支援事業所等）に提案して
いる。

51.8% 59.6% 72.8% 58.3% 59.0% 46.7% 100.0%

小項目

認知症の利用者に対する介護サービスの
質の確保のための取組の状況

当該サービスの提供の前における利用者
の健康状態の確認等の実施の状況

当該サービスに必要な機材等の点検及び
衛生管理の実施の状況

相談、苦情等の対応のための取組の状況

介護サービスの提供状況の把握のための
取組の状況

小項目 確認事項

小項目 確認事項

入浴の介護の質の確保のための取組の状
況

介護サービスに係る計画等の見直しの実
施の状況

実施率（％）

介護サービスの提供開始時における利用
者等に対する説明及び利用者等の同意の
取得の状況

利用者等に関する情報の把握及び課題の
分析の実施の状況

利用者の状態に応じた訪問介護計画等の
介護サービスに係る計画の作成及び利用
者等の同意の取得の状況

小項目

確認事項

確認事項
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◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

介護支援専門員等との連携の状況 サービス担当者会議に出席している。 95.7% 98.9% 97.5% 100.0% 95.1% 95.1% 100.0%

主治の医師等との連携の状況 利用者の主治医等との連携を図っている。 91.2% 94.4% 94.6% 97.2% 97.2% 89.6% 100.0%

地域包括支援センターとの連携の状況
地域包括支援センターと連携し、困難な事例や苦情につながる事例の場合等の利用者
への支援を行っている。

6.8% 10.1% 10.0% 5.6% 9.7% 5.8% 0.0%

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者が守るべき倫理を明文化している。 95.2% 98.9% 97.9% 100.0% 97.9% 94.1% 100.0%

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を実施している。 64.8% 87.6% 84.5% 75.0% 72.2% 58.8% 100.0%

計画的な事業運営のための取組の状況 事業計画を毎年度作成している。 88.6% 89.9% 93.3% 91.7% 94.4% 87.0% 100.0%

事業運営の透明性の確保のための取組の
状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態にしている。 72.0% 70.8% 75.3% 63.9% 70.1% 72.0% 0.0%

介護サービスの提供に当たって改善すべき
課題に対する取組の状況

事業所の改善課題について、現場の従業者と幹部従業者とが合同で検討する仕組み
がある。

75.1% 85.4% 88.3% 83.3% 82.6% 71.0% 100.0%

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所における役割分担等の明確化のた
めの取組の状況

管理者、看護職員及び介護職員について、役割及び権限を明確にしている。 83.6% 89.9% 91.6% 91.7% 90.3% 80.9% 100.0%

介護サービスの提供のために必要な情報
について従業者間で共有するための取組
の状況

管理者及び担当従業者は、サービス提供の記録について確認している。 93.3% 91.0% 94.1% 94.4% 97.9% 92.8% 100.0%

新任の従業者に対して、同行訪問による実地指導を行っている。 57.7% 66.3% 79.9% 88.9% 76.4% 50.4% 100.0%

従業者からの相談に応じる担当者がいる。 51.0% 76.4% 74.1% 61.1% 70.1% 43.0% 100.0%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事故の発生又はその再発を防止するための仕組みがある。 92.0% 98.9% 95.8% 94.4% 95.1% 90.5% 100.0%

事故の発生等緊急時に対応するための仕組みがある。 94.1% 97.8% 95.4% 91.7% 97.2% 93.4% 100.0%

非常災害時に対応するための仕組みがある。 78.8% 79.8% 87.9% 86.1% 83.3% 76.4% 100.0%

利用者ごとの主治医及び家族、その他の緊急連絡先が把握されている。 94.9% 94.4% 97.5% 97.2% 98.6% 94.1% 100.0%

感染症の発生の予防及びまん延を防止するための仕組みがある。 96.7% 100.0% 97.5% 100.0% 99.3% 96.0% 100.0%

体調の悪い従業者の交代基準を定めている。 64.5% 79.8% 77.0% 75.0% 71.5% 60.3% 100.0%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所の業務に照らして通常必要とされる利用者及びその家族の個人情報の利用目
的を公表している。

90.2% 92.1% 94.1% 97.2% 93.1% 88.9% 100.0%

利用者及びその家族の個人情報の利用目的の変更時には、利用者に対する通知又は
公表を行っている。

7.0% 3.4% 17.6% 5.6% 8.3% 5.4% 0.0%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 94.2% 96.6% 97.1% 94.4% 95.8% 93.4% 100.0%

介護サービスの提供記録の開示の実施の
状況

利用者の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕組みがある。 89.5% 92.1% 95.4% 97.2% 93.8% 87.7% 100.0%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

67.3% 87.6% 87.4% 83.3% 84.7% 60.2% 100.0%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

78.6% 89.9% 90.4% 86.1% 84.7% 74.9% 100.0%

利用者の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、経営改善プロセスに反映する仕
組みがある。

44.4% 60.7% 62.8% 58.3% 51.4% 39.0% 100.0%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己評価を行っている。 52.0% 67.4% 66.1% 58.3% 56.3% 47.9% 100.0%

事業所全体のサービスの質の確保について検討する仕組みがある。 70.7% 83.1% 86.2% 88.9% 80.6% 65.6% 100.0%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けている。 98.1% 98.9% 99.6% 100.0% 100.0% 97.6% 100.0%

マニュアル等の見直しについて検討している。 51.6% 69.7% 72.8% 61.1% 59.7% 45.7% 0.0%

従業者等の計画的な教育、研修等の実施
の状況

小項目

確認事項

小項目

確認事項

小項目

確認事項

従業者等に対する従業者等が守るべき倫
理、法令等の周知等の実施の状況

確認事項

利用者等の意向等を踏まえた介護サービ
スの提供内容の改善の実施の状況

介護サービスの提供のためのマニュアル
等の活用及び見直しの実施の状況

安全管理及び衛生管理のための取組の状
況

個人情報の保護の確保のための取組の状
況

従業者からの相談に対する対応及び従業
者に対する指導の実施の状況

小項目

小項目

確認事項

小項目 確認事項
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＜平成 20年度_訪問看護＞ 

【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳
(5,800件) (377件) (1,103件) (181件) (621件) (3,512件) (6件)

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について説明し、サービスの提供開始
について同意を得ている。

97.4% 96.8% 97.8% 99.4% 98.4% 97.0% 100.0%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、利用者に代わってその家族、
代理人、成年後見人等との契約を行っている又は立会人を求めている。

90.8% 92.0% 93.5% 95.6% 94.7% 88.9% 100.0%

利用者等に関する情報の把握及び課題の
分析の実施の状況

利用者及びその家族の希望、利用者の健康状態及び家族の状況を把握している。 95.8% 96.8% 96.1% 98.3% 96.1% 95.3% 100.0%

当該サービスに係る計画は、利用者及びその家族の希望を踏まえて作成している。 92.3% 90.5% 95.1% 97.2% 94.2% 91.0% 100.0%

当該サービスに係る計画には、療養上の目標を記載している。 98.5% 98.1% 98.8% 98.9% 99.5% 98.2% 100.0%

当該サービスに係る計画について、利用者又はその家族に説明し、同意を得ている。 92.6% 89.9% 92.2% 93.4% 94.5% 92.6% 100.0%

利用者等に対する利用者が負担する利用
料に関する説明の実施の状況

利用者に対して、利用明細を交付している。 95.9% 96.6% 96.5% 95.6% 96.3% 95.7% 100.0%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び理解を深めるための研修を
行っている。

70.0% 63.1% 69.9% 79.6% 74.2% 69.6% 83.3%

認知症の利用者への対応及び認知症ケアの質を確保するための仕組みがある。 91.9% 88.3% 94.4% 94.5% 96.5% 90.6% 100.0%

利用者のプライバシーの保護のための取
組の状況

従業者に対して、利用者のプライバシーの保護の取組に関する周知を図っている。 90.3% 88.3% 94.8% 94.5% 95.7% 88.0% 83.3%

利用者の日常生活動作の維持及び改善のために、機能訓練を行っている。 93.8% 93.9% 94.6% 95.6% 95.5% 93.1% 100.0%

理学療法士又は作業療法士と連携している。 77.9% 78.8% 79.3% 88.4% 82.9% 75.9% 100.0%

利用者の介護者の心身の状況を把握している。 94.1% 95.0% 95.2% 96.7% 95.7% 93.3% 100.0%

利用者の家族が行う看護及び介護の方法について、利用者の家族に対して説明してい
る。

94.7% 95.0% 95.5% 96.1% 96.1% 94.1% 100.0%

利用者の病状を把握している。 99.0% 98.4% 99.1% 98.3% 99.7% 98.9% 100.0%

当該サービスに係る計画に基づいて、食事及び栄養の支援を行っている。 94.7% 96.0% 95.6% 94.5% 97.3% 93.8% 100.0%

当該サービスに係る計画に基づいて、排せつの支援を行っている。 95.9% 96.8% 96.1% 96.1% 97.3% 95.6% 100.0%

当該サービスに係る計画に基づいて、清潔保持の支援を行っている。 95.9% 96.8% 95.6% 96.7% 97.1% 95.6% 100.0%

当該サービスに係る計画に基づいて、睡眠の支援を行っている。 79.6% 84.4% 82.2% 85.6% 84.7% 77.1% 83.3%

当該サービスに係る計画に基づいて、衣生活の支援を行っている。 83.2% 80.1% 84.0% 85.6% 85.2% 82.8% 83.3%

予定していた看護職員が訪問できなくなった場合の対応手順を定めている。 75.6% 75.1% 81.9% 87.8% 79.9% 72.2% 100.0%

服薬の管理についての指導等の実施の状
況

当該サービスに係る計画に基づいて、利用者又はその家族に対する服薬指導を行って
いる。

95.0% 96.6% 95.9% 96.7% 96.1% 94.2% 100.0%

利用者等の悩み、不安等に対する看護の
質の確保のための取組の状況

当該サービスに係る計画に基づいて、利用者及びその家族の悩み、不安等への看護を
行っている。

91.6% 93.1% 93.0% 95.0% 93.9% 90.5% 83.3%

医療処置のための質の確保の取組の状況 医療処置の質を確保するための仕組みがある。 90.4% 93.4% 91.0% 93.4% 94.5% 89.1% 66.7%

病状の悪化の予防のための取組の状況
寝たきり、褥瘡、廃用症候群、脱水、転倒、骨折、誤嚥、失禁又は病状の悪化について、
予防的な対応を行っている。

96.7% 96.3% 96.1% 97.8% 98.7% 96.6% 100.0%

病状の急変に対する対応のための取組の
状況

利用者に、病状が急に変化した時の連絡方法を示している。 92.5% 93.4% 92.7% 96.1% 94.0% 91.8% 100.0%

苦痛緩和の質を確保するための仕組みがある。 83.5% 83.0% 88.4% 91.2% 90.0% 80.5% 100.0%

最期を看取る方法及びその場所について、利用者又はその家族の意思を確認してい
る。

76.6% 80.1% 79.0% 83.4% 80.2% 74.4% 100.0%

ターミナルケアの実施経過について記録している。 71.9% 78.5% 76.9% 74.0% 75.7% 68.7% 100.0%

◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

利用者又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕組みがある。 97.4% 97.6% 97.5% 98.3% 97.9% 97.2% 100.0%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 61.7% 64.5% 69.5% 72.4% 69.7% 57.0% 66.7%

相談、苦情等対応の結果について、利用者又はその家族に説明している。 59.1% 61.8% 66.9% 71.8% 67.5% 54.3% 50.0%

◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

看護師等は、訪問日及び提供した看護内容を記載した訪問看護報告書を作成してい
る。

98.3% 97.3% 99.1% 98.9% 99.0% 97.9% 100.0%

当該サービスに係る計画の評価を行っている。 85.4% 80.9% 85.0% 91.2% 89.0% 85.1% 100.0%

当該サービスに係る計画の見直しを行っている。 89.2% 88.6% 90.5% 93.9% 93.2% 87.8% 100.0%

当該サービスに係る計画の見直しの結果、居宅サービス計画（介護予防サービス計画）
の変更が必要と判断した場合、介護支援専門員（介護予防支援事業所等）に提案して
いる。

81.2% 84.1% 83.7% 88.4% 89.0% 78.4% 83.3%

介護サービスの提供状況の把握のための
取組の状況

相談、苦情等の対応のための取組の状況

小項目

介護サービスに係る計画等の見直しの実
施の状況

小項目 確認事項

介護サービスの提供開始時における利用
者等に対する説明及び利用者等の同意の
取得の状況

利用者の状態に応じた訪問介護計画等の
介護サービスに係る計画の作成及び利用
者等の同意の取得の状況

利用者の家族の心身の状況の把握及び看
護方法、介護方法等に関する助言等の実
施の状況

療養生活の支援の実施の状況

在宅におけるターミナルケアの質の確保の
ための取組の状況

小項目

確認事項

実施率（％）
小項目 確認事項

認知症の利用者に対する介護サービスの
質の確保のための取組の状況

機能訓練の実施及び質の確保のための取
組の状況

確認事項
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◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

介護支援専門員等との連携の状況 サービス担当者会議に出席している。 97.6% 98.1% 96.0% 97.8% 98.6% 97.8% 100.0%

利用者の主治医から、治療及び処置に関する指示を受けている。 97.5% 96.8% 98.8% 97.8% 98.7% 96.9% 100.0%

主治医に対して、当該サービスに係る計画書を提出している。 94.8% 96.3% 96.6% 96.1% 96.8% 93.7% 100.0%

主治医に対して、看護の内容及び利用者の状況について報告している。 96.2% 96.6% 97.8% 96.7% 98.2% 95.2% 100.0%

主治医との間で、看護の方針について確認している。 93.3% 95.0% 94.8% 96.1% 94.5% 92.2% 100.0%

地域包括支援センターとの連携の状況
地域包括支援センターと連携し、困難な事例や苦情につながる事例の場合等の利用者
への支援を行っている。

29.8% 29.4% 32.6% 30.4% 33.0% 28.2% 66.7%

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者が守るべき倫理を明文化している。 92.8% 94.2% 94.1% 94.5% 95.2% 91.8% 100.0%

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を実施している。 51.3% 41.6% 56.2% 61.9% 60.1% 48.7% 66.7%

計画的な事業運営のための取組の状況 事業計画を毎年度作成している。 74.9% 79.0% 80.1% 79.6% 79.7% 71.7% 83.3%

事業運営の透明性の確保のための取組の
状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態にしている。 40.8% 49.9% 42.1% 45.3% 44.0% 38.6% 50.0%

介護サービスの提供に当たって改善すべき
課題に対する取組の状況

事業所の改善課題について、現場の従業者と幹部従業者とが合同で検討する仕組み
がある。

71.1% 72.4% 78.9% 81.2% 77.5% 66.9% 83.3%

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所における役割分担等の明確化のた
めの取組の状況

事業所の組織体制、従業者の権限、業務分担及び協力体制を定めている。 72.5% 71.1% 76.4% 81.8% 77.8% 70.0% 100.0%

事業所内で、利用者に関する情報を共有するための仕組みがある。 87.2% 87.3% 90.1% 91.2% 89.9% 85.6% 83.3%

カンファレンスが定例的に開催されている。 83.0% 84.9% 86.7% 90.6% 88.2% 80.4% 66.7%

新任の従業者に対して、同行訪問による実地指導を行っている。 46.8% 44.3% 63.6% 64.6% 54.9% 39.4% 50.0%

従業者からの相談に応じる担当者がいる。 50.8% 49.3% 60.0% 65.7% 62.3% 45.3% 50.0%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事故の発生又はその再発を防止するための仕組みがある。 92.8% 93.6% 93.5% 98.3% 93.9% 92.0% 100.0%

事故の発生等緊急時に対応するための仕組みがある。 92.7% 90.7% 93.3% 95.6% 94.2% 92.3% 100.0%

非常災害時に対応するための仕組みがある。 81.8% 76.4% 85.9% 90.1% 87.3% 79.7% 66.7%

利用者ごとの主治医及び家族、その他の緊急連絡先が把握されている。 95.7% 93.1% 96.9% 98.3% 97.6% 95.1% 100.0%

感染症及び食中毒の発生の予防及びまん延を防止するための仕組みがある。 89.0% 84.9% 91.7% 94.5% 92.1% 87.7% 100.0%

体調の悪い看護師の交代基準を定めている。 65.8% 64.2% 71.9% 76.8% 71.5% 62.5% 83.3%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所の業務に照らして通常必要とされる利用者及びその家族の個人情報の利用目
的を公表している。

91.2% 91.5% 90.7% 93.9% 93.9% 90.6% 100.0%

利用者及びその家族の個人情報の利用目的の変更時には、利用者に対する通知又は
公表を行っている。

11.1% 3.7% 24.2% 17.7% 11.8% 7.3% 0.0%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 94.1% 95.2% 95.5% 96.1% 96.6% 93.0% 100.0%

介護サービスの提供記録の開示の実施の
状況

利用者の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕組みがある。 82.4% 81.4% 88.4% 90.1% 87.8% 79.2% 100.0%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

59.3% 60.2% 71.2% 70.2% 69.4% 53.1% 83.3%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

80.6% 78.8% 85.4% 86.2% 86.5% 77.8% 100.0%

利用者の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、経営改善プロセスに反映する仕
組みがある。

37.8% 32.1% 43.1% 42.0% 44.8% 35.4% 16.7%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己評価を行っている。 48.4% 46.2% 54.3% 55.8% 51.0% 45.9% 83.3%

事業所全体のサービスの質の確保について検討する仕組みがある。 65.6% 69.2% 74.8% 76.8% 74.7% 60.2% 50.0%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けている。 97.1% 98.1% 98.4% 97.8% 99.0% 96.3% 100.0%

マニュアル等の見直しについて検討している。 52.0% 46.4% 57.1% 65.7% 60.4% 48.8% 66.7%

確認事項

小項目

確認事項

小項目 確認事項

小項目

確認事項

小項目 確認事項

従業者等の計画的な教育、研修等の実施
の状況

利用者等の意向等を踏まえた介護サービ
スの提供内容の改善の実施の状況

従業者等に対する従業者等が守るべき倫
理、法令等の周知等の実施の状況

小項目 確認事項

介護サービスの提供のためのマニュアル
等の活用及び見直しの実施の状況

介護サービスの提供のために必要な情報
について従業者間で共有するための取組
の状況

従業者からの相談に対する対応及び従業
者に対する指導の実施の状況

安全管理及び衛生管理のための取組の状
況

個人情報の保護の確保のための取組の状
況

小項目

主治の医師等との連携の状況
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＜平成 20年度_訪問リハビリテーション＞ 

【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳
(1,767件) (70件) (223件) (42件) (163件) (1,269件) (0件)

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について説明し、サービスの提供開始
について同意を得ている。

95.8% 97.1% 96.4% 100.0% 92.6% 95.9% -

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、利用者に代わってその家族、
代理人、成年後見人等との契約を行っている又は立会人を求めている。

88.1% 87.1% 89.2% 88.1% 89.0% 87.8% -

利用者等に関する情報の把握及び課題の
分析の実施の状況

利用者及びその家族の希望、利用者の健康状態及び家族の状況を把握している。 91.9% 91.4% 92.4% 88.1% 93.9% 91.6% -

当該サービスに係る計画は、利用者及びその家族の希望を踏まえて作成している。 96.0% 95.7% 95.5% 97.6% 93.3% 96.4% -

当該サービスに係る計画について、利用者又はその家族に説明し、同意を得ている。 95.5% 94.3% 95.5% 100.0% 95.7% 95.4% -

利用者等に対する利用者が負担する利用
料に関する説明の実施の状況

利用者に対して、利用明細を交付している。 92.1% 90.0% 92.4% 97.6% 94.5% 91.6% -

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び理解を深めるための研修を
行っている。

51.8% 32.9% 58.7% 64.3% 48.5% 51.6% -

認知症の利用者への対応及び認知症ケアの質を確保するための仕組みがある。 74.2% 68.6% 83.0% 85.7% 73.0% 72.7% -

利用者のプライバシーの保護のための取
組の状況

従業者に対して、利用者のプライバシーの保護の取組に関する周知を図っている。 86.2% 82.9% 90.6% 85.7% 84.7% 85.9% -

当該サービスに係る計画において、リハビリテーションの目標及び達成時期を記載して
いる。

87.0% 90.0% 87.9% 88.1% 87.7% 86.5% -

理学療法士、作業療法士又は言語聴覚士が、利用者の心身の機能に関する評価を定
期的に行っている。

94.7% 95.7% 94.2% 97.6% 95.1% 94.6% -

利用者の日常生活活動及び生活環境を把握している。 94.2% 91.4% 94.2% 92.9% 92.6% 94.6% -

利用者が利用している他の保健医療サービス又は福祉サービスの利用状況を把握して
いる。

93.8% 90.0% 95.1% 92.9% 93.9% 93.9% -

理学療法士、作業療法士又は言語聴覚士が、利用者の全身状態（バイタルサイン、病
状等）を、毎回訪問する度に把握している。

95.3% 92.9% 94.2% 97.6% 95.1% 95.6% -

生活機能改善を目的とした理学療法、作業療法、言語聴覚訓練等その他リハビリテー
ションの観点から必要な支援を行っている。

93.7% 97.1% 95.1% 88.1% 92.6% 93.5% -

予定していた理学療法士、作業療法士、言語聴覚士等が訪問できなくなった場合の対
応手順を定めている。

64.5% 57.1% 67.3% 71.4% 67.5% 63.8% -

当該サービスに係る計画に基づいて、住宅改修の必要性について検討している。 63.0% 62.9% 66.8% 61.9% 56.4% 63.3% -

介護支援専門員（介護予防支援事業所等）を通じて、住宅改修事業者と連携を図ってい
る。

52.9% 54.3% 58.3% 52.4% 50.3% 52.2% -

当該サービスに係る計画に基づいて、福祉用具の必要性について検討している。 82.5% 88.6% 84.8% 83.3% 77.9% 82.3% -

介護支援専門員（介護予防支援事業所等）を通じて、福祉用具貸与事業者等と連携を
図っている。

74.1% 74.3% 74.4% 81.0% 70.6% 74.2% -

利用者の介護者の心身の状況を把握している。 77.9% 77.1% 77.6% 76.2% 76.1% 78.3% -

利用者又はその家族が行う生活機能の維持・向上の方法、内容等について、利用者又
はその家族に対して説明している。

88.7% 94.3% 90.6% 90.5% 88.3% 88.0% -

利用者又はその家族の精神的な悩み、不安等に対する支援を行っている。 70.8% 68.6% 73.5% 61.9% 66.3% 71.3% -

予防的視点からのリハビリテーションの取
組の状況

予防的な視点からリハビリテーションを計画し、かつ、実施しており、寝たきり、廃用症候
群、転倒、骨折、誤嚥、閉じこもり、認知機能の低下等の予防的な対応を行っている。

87.5% 91.4% 88.3% 83.3% 88.3% 87.2% -

病状の急変に対する対応のための取組の
状況

利用者に、病状が急に変化した時の連絡方法を示している。 78.3% 88.6% 81.6% 73.8% 76.7% 77.5% -

他のサービスへの移行支援の取組の状況
利用者の目標の達成度に応じて、通所系サービス、訪問系サービス等他サービスの利
用への移行を支援している。

66.5% 60.0% 68.6% 78.6% 61.3% 66.7% -

◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

利用者又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕組みがある。 96.0% 95.7% 96.4% 97.6% 93.9% 96.1% -

相談、苦情等対応の経過を記録している。 41.4% 35.7% 47.1% 47.6% 41.7% 40.4% -

相談、苦情等対応の結果について、利用者又はその家族に説明している。 39.5% 32.9% 44.4% 42.9% 37.4% 39.2% -

◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

理学療法士、作業療法士又は言語聴覚士は、訪問日及び提供したリハビリテーション
の内容等を記録している。

99.7% 100.0% 100.0% 100.0% 99.4% 99.6% -

当該サービスに係る計画の評価を行っている。 91.2% 92.9% 90.6% 95.2% 89.6% 91.3% -

当該サービスに係る計画の見直しを行っている。 85.9% 90.0% 87.9% 90.5% 84.7% 85.3% -

当該サービスに係る計画の見直しの結果、居宅サービス計画（介護予防サービス計画）
の変更が必要と判断した場合、介護支援専門員（介護予防支援事業所等）に提案して
いる。

65.3% 74.3% 69.1% 73.8% 63.2% 64.1% -

確認事項

確認事項

介護サービスの提供開始時における利用
者等に対する説明及び利用者等の同意の
取得の状況

利用者の状態に応じた訪問介護計画等の
介護サービスに係る計画の作成及び利用
者等の同意の取得の状況

認知症の利用者に対する介護サービスの
質の確保のための取組の状況

利用者の心身の機能等に関する初回の評
価及び当該サービスに係る計画の作成の
取組の状況

小項目

福祉用具の利用の支援の実施の状況

利用者の家族の心身の状況の把握及び介
護方法等に関する助言等の実施の状況

介護サービスの提供状況の把握のための
取組の状況

介護サービスに係る計画等の見直しの実
施の状況

相談、苦情等の対応のための取組の状況

小項目

小項目

実施率（％）
小項目 確認事項

計画的な理学療法、作業療法、言語聴覚
訓練の取組の状況

住宅の改修の支援の実施の状況

確認事項
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◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

介護支援専門員等との連携の状況 サービス担当者会議に出席している。 93.0% 92.9% 95.5% 95.2% 92.6% 92.6% -

利用者の主治医から、当該サービスに関する指示を受けている。 97.4% 95.7% 98.7% 97.6% 95.7% 97.5% -

利用者の主治医との間で、リハビリテーションの方針について確認している。 80.8% 85.7% 81.6% 76.2% 81.6% 80.4% -

地域包括支援センターとの連携の状況
地域包括支援センターと連携し、困難な事例や苦情につながる事例の場合等の利用者
への支援を行っている。

10.2% 8.6% 10.3% 11.9% 11.7% 10.1% -

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者が守るべき倫理を明文化している。 88.6% 87.1% 92.8% 92.9% 84.0% 88.3% -

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を実施している。 41.1% 25.7% 44.4% 54.8% 42.3% 40.8% -

計画的な事業運営のための取組の状況 事業計画を毎年度作成している。 60.4% 57.1% 60.1% 59.5% 63.8% 60.3% -

事業運営の透明性の確保のための取組の
状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態にしている。 24.5% 22.9% 25.1% 35.7% 26.4% 23.9% -

介護サービスの提供に当たって改善すべき
課題に対する取組の状況

事業所の改善課題について、現場の従業者と幹部従業者とが合同で検討する仕組み
がある。

59.1% 54.3% 59.2% 59.5% 62.0% 59.0% -

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所における役割分担等の明確化のた
めの取組の状況

事業所の組織体制、従業者の権限、業務分担及び協力体制を定めている。 56.4% 48.6% 61.4% 69.0% 60.7% 55.0% -

介護サービスの提供のために必要な情報
について従業者間で共有するための取組
の状況

事業所内で、利用者に関する情報を共有するための仕組みがある。 60.9% 67.1% 69.1% 69.0% 60.7% 58.9% -

新任の従業者に対して、同行訪問による実地指導を行っている。 30.3% 20.0% 35.9% 33.3% 36.8% 28.9% -

従業者からの相談に応じる担当者がいる。 34.4% 30.0% 37.2% 54.8% 37.4% 33.1% -

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事故の発生又はその再発を防止するための仕組みがある。 90.0% 90.0% 89.2% 92.9% 93.9% 89.6% -

事故の発生等緊急時に対応するための仕組みがある。 87.2% 80.0% 86.1% 92.9% 89.0% 87.3% -

非常災害時に対応するための仕組みがある。 74.3% 70.0% 78.9% 90.5% 74.8% 73.1% -

利用者ごとの主治医及び家族、その他の緊急連絡先が把握されている。 89.4% 85.7% 92.4% 95.2% 87.7% 89.0% -

感染症の発生の予防及びまん延を防止するための仕組みがある。 89.5% 84.3% 91.0% 92.9% 93.9% 88.8% -

体調の悪い理学療法士、作業療法士、言語聴覚士等の交代基準を定めている。 48.8% 34.3% 54.7% 71.4% 52.1% 47.4% -

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所の業務に照らして通常必要とされる利用者及びその家族の個人情報の利用目
的を公表している。

85.3% 78.6% 86.5% 92.9% 87.7% 84.9% -

利用者及びその家族の個人情報の利用目的の変更時には、利用者に対する通知又は
公表を行っている。

11.5% 2.9% 22.4% 4.8% 9.2% 10.6% -

個人情報の保護に関する方針を公表している。 90.7% 81.4% 91.0% 95.2% 91.4% 90.9% -

介護サービスの提供記録の開示の実施の
状況

利用者の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕組みがある。 80.4% 71.4% 81.6% 90.5% 84.7% 79.8% -

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

42.5% 31.4% 50.2% 47.6% 46.0% 41.1% -

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

61.3% 52.9% 67.3% 59.5% 61.3% 60.8% -

利用者の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、経営改善プロセスに反映する仕
組みがある。

25.9% 14.3% 29.6% 35.7% 28.8% 25.2% -

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己評価を行っている。 32.3% 17.1% 37.7% 38.1% 36.2% 31.4% -

事業所全体のサービスの質の確保について検討する仕組みがある。 53.1% 48.6% 58.7% 61.9% 51.5% 52.3% -

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けている。 90.8% 82.9% 93.7% 90.5% 89.0% 91.0% -

マニュアル等の見直しについて検討している。 44.1% 35.7% 47.5% 45.2% 50.3% 43.1% -

小項目

小項目

利用者等の意向等を踏まえた介護サービ
スの提供内容の改善の実施の状況

介護サービスの提供のためのマニュアル
等の活用及び見直しの実施の状況

主治の医師等との連携の状況

従業者からの相談に対する対応及び従業
者に対する指導の実施の状況

安全管理及び衛生管理のための取組の状
況

小項目

従業者等に対する従業者等が守るべき倫
理、法令等の周知等の実施の状況

確認事項

従業者等の計画的な教育、研修等の実施
の状況

確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

確認事項

個人情報の保護の確保のための取組の状
況

小項目 確認事項
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＜平成 20年度_通所介護＞ 
【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳
(19,393件) (807件) (2,623件) (531件) (2,001件) (13,399件) (32件)

利用申込者又はその家族からのサービス提供契約前の問合せ及び見学に対応する仕
組みがある。

91.6% 97.1% 97.0% 98.1% 97.0% 89.1% 84.4%

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について説明し、サービスの提供開始
について同意を得ている。

99.3% 99.8% 99.5% 99.6% 99.6% 99.1% 96.9%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、利用者に代わってその家族、
代理人、成年後見人等との契約を行っている又は立会人を求めている。

90.4% 93.3% 94.4% 94.0% 93.5% 88.9% 84.4%

利用者等に関する情報の把握及び課題の
分析の実施の状況

利用者及びその家族の希望、利用者の心身の状況及びその置かれている環境を把握
している。

92.4% 94.5% 95.7% 94.7% 94.5% 91.3% 87.5%

当該サービスに係る計画は、利用者及びその家族の希望を踏まえて作成している。 92.5% 93.6% 96.0% 96.2% 95.2% 91.3% 84.4%

当該サービスに係る計画には、機能訓練等の目標を記載している。 88.5% 88.4% 90.5% 94.5% 92.4% 87.2% 93.8%

当該サービスに係る計画について、利用者又はその家族に説明し、同意を得ている。 96.5% 97.1% 97.3% 97.9% 97.5% 96.1% 93.8%

利用者に対して、利用明細を交付している。 98.3% 99.4% 98.4% 97.7% 98.8% 98.1% 96.9%

利用者又はその家族に対して、必要な利用料の計算方法について説明し、同意を得て
いる。

95.8% 96.4% 98.2% 96.0% 97.4% 95.1% 96.9%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び理解を深めるための研修を
行っている。

70.7% 69.6% 76.7% 82.3% 76.0% 68.4% 43.8%

認知症の利用者への対応及び認知症ケアの質を確保するための仕組みがある。 89.4% 89.3% 94.9% 95.9% 93.9% 87.4% 96.9%

利用者のプライバシーの保護のための取
組の状況

従業者に対して、利用者のプライバシーの保護の取組に関する周知を図っている。 89.1% 90.5% 95.3% 95.1% 93.2% 87.0% 96.9%

身体的拘束等（指定居宅サービス等基準
第１２８条第４項に規定する身体的拘束等
をいう。以下同じ。）の排除のための取組の
状況

身体的拘束等の排除のための取組を行っている。 84.7% 84.3% 90.2% 92.8% 88.1% 82.9% 90.6%

計画的な機能訓練の実施の状況 機能訓練の必要な利用者に対しては、計画的に機能訓練を行っている。 83.6% 83.4% 85.5% 90.6% 88.3% 82.3% 87.5%

利用者の家族との意見交換等を行う機会を設けている。 93.3% 96.5% 96.6% 97.0% 95.5% 91.9% 87.5%

利用者の家族との交流を行っている。 63.4% 68.6% 70.9% 75.3% 70.6% 60.0% 75.0%

入浴介助の質を確保するための仕組みがある。 94.2% 96.0% 97.8% 98.0% 97.0% 92.8% 100.0%

排せつ介助について、利用者の状態に応じる仕組みがある。 94.1% 94.5% 96.9% 97.2% 95.3% 93.1% 96.9%

トイレ内の安全性を確保するための仕組みがある。 99.8% 99.9% 100.0% 99.8% 99.9% 99.8% 100.0%

食事について、利用者の希望及び好みを聞く仕組みがある。 95.8% 95.7% 98.7% 97.7% 96.8% 95.0% 90.3%

利用者ごとの栄養マネジメントを行っている。 39.7% 42.3% 54.8% 52.1% 52.0% 33.9% 20.0%

口腔機能の向上のためのサービスを行っている。 44.1% 43.2% 53.7% 46.3% 50.3% 41.3% 40.6%

サービス提供開始時に、体温、血圧等利用者の健康状態を確認する仕組みがある。 99.7% 99.6% 99.9% 100.0% 100.0% 99.6% 100.0%

健康状態に問題があると判断した場合には、静養、部分浴、清拭等へのサービス内容
の変更を行っている。

90.3% 90.8% 93.0% 92.3% 91.7% 89.4% 90.6%

健康状態に問題があると判断した場合には、家族や主治医等との連絡を図り、利用者
の健康管理についての注意事項を確認している。

87.8% 90.0% 91.0% 91.5% 90.4% 86.5% 81.3%

利用者の状況を踏まえた送迎を行うため、利用者及びその家族との打合せを行ってい
る。

89.3% 94.0% 94.3% 94.9% 92.9% 87.2% 90.6%

送迎車輌への乗降及び送迎車輌内での安全の確保のために、介助のための人員を配
置している。

85.3% 90.0% 90.1% 90.6% 87.0% 83.6% 78.1%

レクリエーション活動を計画的に行っている。 87.4% 83.5% 89.3% 92.5% 89.5% 86.8% 84.4%

少人数又は利用者ごとのレクリエーション活動を行っている。 68.3% 70.0% 76.4% 80.8% 77.6% 64.7% 71.9%

施設、設備等の安全性・利便性等への配
慮の状況

利用者の行動範囲について、バリアフリー構造とする工夫を行っている。 97.6% 97.4% 98.9% 98.1% 98.2% 97.3% 96.9%

◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

利用者又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕組みがある。 99.4% 99.4% 99.4% 99.6% 99.7% 99.4% 100.0%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 74.6% 81.5% 83.2% 85.1% 80.5% 71.2% 59.4%

相談、苦情等対応の結果について、利用者又はその家族に説明している。 69.8% 78.2% 80.1% 80.4% 76.5% 65.9% 50.0%

確認事項

小項目

相談、苦情等の対応のための取組の状況

安全な送迎のための取組の状況

介護サービスの提供開始時における利用
者等に対する説明及び利用者等の同意の
取得の状況

利用者の状態に応じた訪問介護計画等の
介護サービスに係る計画の作成及び利用
者等の同意の取得の状況

利用者等に対する利用者が負担する利用
料に関する説明の実施の状況

認知症の利用者に対する介護サービスの
質の確保のための取組の状況

レクリエーションの実施に関する取組の状
況

小項目

確認事項

利用者の家族等との連携、交流等のため
の取組の状況

入浴、排せつ、食事等の介助の質の確保
のための取組の状況

健康管理のための取組の状況

実施率（％）
小項目 確認事項
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◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者は、サービスの実施状況及び目標の達成状況を記録している。 86.6% 84.3% 86.4% 91.9% 88.1% 86.4% 78.1%

当該サービスに係る計画の評価を行っている。 88.7% 84.9% 86.8% 92.7% 89.0% 89.0% 84.4%

当該サービスに係る計画の見直しを行っている。 82.2% 85.6% 86.5% 90.4% 86.6% 80.2% 75.0%

当該サービスに係る計画の見直しの結果、居宅サービス計画（介護予防サービス計画）
の変更が必要と判断した場合、介護支援専門員(介護予防支援事業所）に提案してい
る。

50.2% 67.9% 67.4% - 58.7% 45.9% -

◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

介護支援専門員等との連携の状況 サービス担当者会議に出席している。 97.9% 98.8% 98.1% 98.7% 98.3% 97.8% 96.9%

主治の医師等との連携の状況 利用者の主治医等との連携を図っている。 85.1% 88.4% 91.7% 92.3% 91.4% 82.4% 90.6%

事業所の行事、催し、サービス内容等について、地域への情報提供を行っている。 47.6% 47.8% 53.1% 56.7% 51.9% 45.5% 37.5%

ボランティアを受け入れる仕組みがある。 77.4% 79.6% 82.4% 81.0% 80.9% 75.7% 84.4%

地域包括支援センターとの連携の状況
地域包括支援センターと連携し、困難な事例や苦情につながる事例の場合等の利用者
への支援を行っている。

25.3% 27.0% 31.0% 26.4% 27.7% 23.7% 18.8%

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者が守るべき倫理を明文化している。 91.6% 92.6% 95.7% 94.5% 94.3% 90.2% 93.8%

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を実施している。 51.3% 54.3% 63.1% 69.9% 59.5% 46.8% 34.4%

計画的な事業運営のための取組の状況 事業計画を毎年度作成している。 77.9% 83.8% 83.5% 83.1% 78.5% 76.2% 78.1%

事業運営の透明性の確保のための取組の
状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態にしている。 54.6% 62.5% 56.0% 54.8% 56.2% 53.7% 37.5%

介護サービスの提供に当たって改善すべき
課題に対する取組の状況

事業所の改善課題について、現場の従業者と幹部従業者とが合同で検討する仕組み
がある。

79.4% 83.3% 88.0% 88.1% 85.5% 76.3% 84.4%

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所における役割分担等の明確化のた
めの取組の状況

事業所の組織体制、従業者の権限、業務分担及び協力体制を定めている。 74.2% 78.1% 78.7% 85.3% 79.0% 71.9% 62.5%

介護サービスの提供のために必要な情報
について従業者間で共有するための取組
の状況

サービスに関する情報について、従業者が共有するための仕組みがある。 88.9% 90.0% 94.2% 94.5% 91.9% 87.2% 78.1%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事故の発生又はその再発を防止するための仕組みがある。 94.4% 94.9% 97.0% 97.4% 97.4% 93.3% 93.8%

事故の発生等緊急時に対応するための仕組みがある。 94.3% 94.7% 95.6% 97.4% 96.3% 93.6% 96.9%

非常災害時に対応するための仕組みがある。 96.0% 95.4% 96.4% 97.2% 95.9% 95.9% 90.6%

利用者ごとの主治医及び家族、その他の緊急連絡先が把握されている。 94.9% 92.7% 97.6% 96.8% 95.8% 94.3% 96.9%

感染症及び食中毒の発生の予防及びまん延を防止するための仕組みがある。 93.6% 92.1% 96.8% 97.2% 95.0% 92.7% 100.0%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所の業務に照らして通常必要とされる利用者及びその家族の個人情報の利用目
的を公表している。

86.6% 87.2% 88.3% 93.2% 90.4% 85.4% 71.9%

利用者及びその家族の個人情報の利用目的の変更時には、利用者に対する通知又は
公表を行っている。

7.5% 3.0% 19.8% 15.3% 7.8% 5.0% 0.0%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 90.5% 94.1% 94.5% 94.7% 94.1% 88.7% 84.4%

介護サービスの提供記録の開示の実施の
状況

利用者の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕組みがある。 85.4% 91.8% 91.8% 92.5% 89.9% 82.8% 87.5%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

59.7% 69.9% 72.7% 72.7% 69.4% 54.6% 46.9%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

75.7% 78.9% 84.6% 86.8% 83.6% 72.2% 68.8%

利用者の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、経営改善プロセスに反映する仕
組みがある。

41.7% 48.9% 55.4% 54.6% 48.2% 37.1% 34.4%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己評価を行っている。 43.6% 48.0% 52.8% 57.4% 45.9% 40.7% 31.3%

事業所全体のサービスの質の確保について検討する仕組みがある。 72.3% 79.1% 84.3% 82.9% 80.2% 68.0% 62.5%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けている。 96.8% 97.6% 99.0% 97.9% 98.1% 96.0% 100.0%

マニュアル等の見直しについて検討している。 42.1% 50.2% 52.6% 56.7% 49.4% 37.9% 21.9%

介護サービスの提供のためのマニュアル
等の活用及び見直しの実施の状況

介護サービスの提供状況の把握のための
取組の状況

介護サービスに係る計画等の見直しの実
施の状況

地域との連携、交流等の取組の状況

従業者等に対する従業者等が守るべき倫
理、法令等の周知等の実施の状況

安全管理及び衛生管理のための取組の状
況

個人情報の保護の確保のための取組の状
況

従業者等の計画的な教育、研修等の実施
の状況

利用者等の意向等を踏まえた介護サービ
スの提供内容の改善の実施の状況

小項目

小項目 確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

小項目

確認事項

確認事項

小項目 確認事項
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【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳
(5,921件) (138件) (779件) (174件) (564件) (4,254件) (12件)

利用申込者又はその家族からのサービス提供契約前の問合せ及び見学に対応する仕
組みがある。

91.2% 94.9% 96.1% 98.3% 93.1% 89.6% 100.0%

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について説明し、サービスの提供開始
について同意を得ている。

99.4% 99.3% 99.6% 98.9% 99.3% 99.4% 100.0%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、利用者に代わってその家族、
代理人、成年後見人等との契約を行っている又は立会人を求めている。

87.8% 86.2% 92.4% 89.1% 89.4% 86.7% 100.0%

利用者等に関する情報の把握及び課題の
分析の実施の状況

利用者及びその家族の希望、利用者の心身の状況及びその置かれている環境を把握
している。

94.9% 93.5% 97.3% 94.8% 96.1% 94.4% 100.0%

当該サービスに係る計画は、利用者及びその家族の希望を踏まえて作成している。 96.3% 94.9% 97.4% 97.7% 96.8% 96.0% 100.0%

当該サービスに係る計画には、リハビリテーションの目標を記載している。 99.0% 99.3% 99.0% 100.0% 98.8% 99.0% 100.0%

当該サービスに係る計画について、利用者又はその家族に説明し、同意を得ている。 98.2% 98.6% 98.3% 98.3% 98.0% 98.2% 100.0%

利用者に対して、利用明細を交付している。 97.5% 97.8% 97.7% 97.7% 97.2% 97.5% 100.0%

利用者又はその家族に対して、必要な利用料の計算方法について説明し、同意を得て
いる。

95.9% 94.2% 97.6% 94.3% 96.3% 95.7% 100.0%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び理解を深めるための研修を
行っている。

71.2% 52.9% 74.2% 70.7% 70.2% 71.3% 83.3%

認知症の利用者への対応及び認知症ケアの質を確保するための仕組みがある。 87.9% 81.9% 92.9% 87.9% 87.8% 87.1% 100.0%

利用者のプライバシーの保護のための取
組の状況

従業者に対して、利用者のプライバシーの保護の取組に関する周知を図っている。 89.6% 85.5% 94.9% 93.1% 92.4% 88.3% 100.0%

身体的拘束等の排除のための取組の状況 身体的拘束等の排除のための取組を行っている。 90.2% 84.1% 94.2% 92.5% 89.7% 89.6% 91.7%

医師、理学療法士、作業療法士又は言語聴覚士その他の従業者が、当該サービスに係
る計画の目標及び達成時期について、共同して作成している。

90.1% 86.2% 89.0% 93.7% 89.2% 90.4% 91.7%

理学療法士、作業療法士又は言語聴覚士が、利用者の心身の機能に関する評価を定
期的に行っている。

94.8% 96.4% 95.1% 97.7% 95.7% 94.4% 91.7%

利用者の日常生活活動及び生活環境を把握している。 94.5% 94.9% 96.7% 97.1% 96.3% 93.7% 100.0%

利用者が利用している他の保健医療サービス又は福祉サービスの利用状況を把握して
いる。

91.6% 90.6% 96.3% 90.2% 93.8% 90.5% 100.0%

利用者の全身状態（バイタルサイン、病状等）を毎回把握している。 99.1% 97.8% 99.2% 98.9% 99.1% 99.1% 100.0%

当該サービスに係る計画に従い、当該サービスを定期的に行っている。 98.6% 97.1% 99.5% 97.7% 99.1% 98.5% 100.0%

必要に応じて、居宅介護支援事業所を通じて、各種の居宅サービス事業所に対し、リハ
ビリテーションの観点から、日常生活上の留意点、介護の工夫等の情報を伝達してい
る。

76.7% 82.6% 82.0% 82.8% 79.3% 74.9% 75.0%

利用者の家族との意見交換等を行う機会を設けている。 94.1% 89.9% 97.2% 94.8% 94.0% 93.6% 100.0%

利用者の家族との交流を行っている。 67.9% 68.1% 74.7% 73.0% 68.1% 66.3% 83.3%

入浴介助の質を確保するための仕組みがある。 98.6% 95.8% 99.6% 98.8% 98.4% 98.6% 100.0%

排せつ介助について、利用者の状態に応じる仕組みがある。 91.7% 89.9% 95.9% 94.8% 92.0% 90.8% 100.0%

トイレ内の安全性を確保するための仕組みがある。 99.9% 100.0% 99.9% 100.0% 100.0% 99.9% 100.0%

食事について、利用者の希望及び好みを聞く仕組みがある。 94.2% 91.5% 96.9% 96.5% 94.2% 93.7% 100.0%

利用者ごとの栄養マネジメントを行っている。 42.9% 29.0% 55.6% 44.0% 48.0% 39.9% 40.0%

口腔機能の向上のためのサービスを行っている。 40.4% 21.0% 49.4% 32.2% 43.1% 39.3% 75.0%

サービス提供開始時に、体温、血圧等利用者の健康状態を確認する仕組みがある。 99.7% 100.0% 100.0% 99.4% 99.8% 99.6% 100.0%

健康状態に問題があると判断した場合には、静養、部分浴、清拭等へのサービス内容
の変更を行っている。

88.9% 84.1% 90.9% 92.5% 89.7% 88.4% 91.7%

健康状態に問題があると判断した場合には、家族や主治医等との連絡を図り、利用者
の健康管理についての注意事項を確認している。

89.1% 86.2% 91.3% 92.5% 91.7% 88.3% 100.0%

利用者の状況を踏まえた送迎を行うため、利用者及びその家族との打合せを行ってい
る。

88.5% 87.5% 93.3% 92.4% 90.6% 87.3% 100.0%

送迎車輌への乗降及び送迎車輌内での安全の確保のために、介助のための人員を配
置している。

92.1% 97.0% 94.5% 93.6% 92.6% 91.3% 100.0%

施設、設備等の安全性・利便性等への配
慮の状況

利用者の行動範囲について、バリアフリー構造とする工夫を行っている。 98.2% 95.7% 99.4% 97.1% 98.2% 98.1% 100.0%

◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

利用者又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕組みがある。 99.0% 98.6% 98.7% 99.4% 98.9% 99.1% 100.0%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 77.4% 71.7% 80.6% 82.8% 80.7% 76.3% 83.3%

相談、苦情等対応の結果について、利用者又はその家族に説明している。 72.9% 69.6% 77.0% 81.0% 76.4% 71.5% 75.0%

利用者の家族等との連携、交流等のため
の取組の状況

安全な送迎のための取組の状況

相談、苦情等の対応のための取組の状況

小項目

利用者等に対する利用者が負担する利用
料に関する説明の実施の状況

小項目 確認事項

計画的な理学療法、作業療法、言語聴覚
訓練の取組の状況

利用者の心身の機能等に関する初回の評
価及び当該サービスに係る計画の作成の
取組の状況

入浴、排せつ、食事等の介助の質の確保
のための取組の状況

健康管理のための取組の状況

実施率（％）
小項目 確認事項

確認事項

介護サービスの提供開始時における利用
者等に対する説明及び利用者等の同意の
取得の状況

利用者の状態に応じた訪問介護計画等の
介護サービスに係る計画の作成及び利用
者等の同意の取得の状況

認知症の利用者に対する介護サービスの
質の確保のための取組の状況
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◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者は、サービスの実施状況及び目標の達成状況を記録している。 92.2% 89.9% 94.0% 92.0% 91.3% 92.1% 91.7%

当該サービスに係る計画の評価を行っている。 93.2% 87.7% 94.5% 92.0% 92.7% 93.3% 91.7%

当該サービスに係る計画の見直しを行っている。 88.7% 87.7% 93.8% 89.7% 89.4% 87.7% 91.7%

当該サービスに係る計画の見直しの結果、居宅サービス計画（介護予防サービス計画）
の変更が必要と判断した場合、介護支援専門員（介護予防支援事業所等）に提案して
いる。

60.2% 56.5% 66.5% 69.5% 64.0% 58.3% 58.3%

◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

介護支援専門員等との連携の状況 サービス担当者会議に出席している。 98.4% 96.4% 97.3% 100.0% 97.7% 98.6% 100.0%

主治の医師等との連携の状況 利用者の主治医等との連携を図っている。 75.9% 65.9% 78.4% 81.0% 80.1% 74.9% 100.0%

事業所の行事、催し、サービス内容等について、地域への情報提供を行っている。 40.3% 26.8% 47.1% 49.4% 42.7% 38.9% 25.0%

ボランティアを受け入れる仕組みがある。 76.9% 81.9% 82.8% 79.9% 76.4% 75.7% 75.0%

地域包括支援センターとの連携の状況
地域包括支援センターと連携し、困難な事例や苦情につながる事例の場合等の利用者
への支援を行っている。

22.9% 18.8% 23.4% 21.8% 21.6% 23.1% 16.7%

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者が守るべき倫理を明文化している。 92.7% 94.2% 96.4% 96.0% 92.9% 91.8% 100.0%

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を実施している。 51.2% 40.6% 56.1% 62.6% 53.4% 49.9% 58.3%

計画的な事業運営のための取組の状況 事業計画を毎年度作成している。 68.9% 73.2% 76.6% 69.5% 70.9% 66.9% 91.7%

事業運営の透明性の確保のための取組の
状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態にしている。 25.8% 31.2% 28.5% 21.8% 25.5% 25.3% 16.7%

介護サービスの提供に当たって改善すべき
課題に対する取組の状況

事業所の改善課題について、現場の従業者と幹部従業者とが合同で検討する仕組み
がある。

79.4% 82.6% 89.3% 85.1% 82.1% 76.9% 83.3%

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所における役割分担等の明確化のた
めの取組の状況

事業所の組織体制、従業者の権限、業務分担及び協力体制を定めている。 71.6% 67.4% 74.3% 75.9% 76.6% 70.4% 58.3%

介護サービスの提供のために必要な情報
について従業者間で共有するための取組
の状況

サービスに関する情報について、従業者が共有するための仕組みがある。 87.3% 91.3% 93.2% 88.5% 89.7% 85.8% 83.3%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事故の発生又はその再発を防止するための仕組みがある。 97.2% 98.6% 98.8% 97.7% 95.2% 97.1% 91.7%

事故の発生等緊急時に対応するための仕組みがある。 95.8% 96.4% 98.2% 95.4% 94.3% 95.6% 100.0%

非常災害時に対応するための仕組みがある。 97.5% 97.1% 98.5% 98.9% 95.6% 97.6% 100.0%

利用者ごとの主治医及び家族、その他の緊急連絡先が把握されている。 93.2% 89.1% 96.9% 96.6% 93.8% 92.5% 100.0%

感染症及び食中毒の発生の予防及びまん延を防止するための仕組みがある。 94.3% 92.8% 97.9% 95.4% 93.4% 93.7% 91.7%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所の業務に照らして通常必要とされる利用者及びその家族の個人情報の利用目
的を公表している。

92.9% 86.2% 94.0% 95.4% 92.6% 92.8% 91.7%

利用者及びその家族の個人情報の利用目的の変更時には、利用者に対する通知又は
公表を行っている。

8.7% 2.9% 24.6% 19.5% 7.4% 5.7% 0.0%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 94.7% 90.6% 96.7% 97.7% 94.3% 94.3% 100.0%

介護サービスの提供記録の開示の実施の
状況

利用者の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕組みがある。 84.8% 91.3% 90.6% 92.0% 84.6% 83.2% 83.3%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

63.6% 65.2% 73.3% 65.5% 67.0% 61.2% 75.0%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

76.3% 72.5% 85.0% 78.2% 76.6% 74.7% 83.3%

利用者の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、経営改善プロセスに反映する仕
組みがある。

44.9% 39.9% 53.1% 59.8% 47.0% 42.7% 41.7%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己評価を行っている。 42.9% 37.7% 50.1% 51.7% 40.2% 41.7% 50.0%

事業所全体のサービスの質の確保について検討する仕組みがある。 73.0% 72.5% 85.4% 75.9% 78.0% 69.9% 83.3%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けている。 96.7% 98.6% 99.1% 96.0% 96.1% 96.4% 100.0%

マニュアル等の見直しについて検討している。 51.9% 52.9% 60.1% 59.8% 55.1% 49.6% 58.3%

確認事項

確認事項

小項目

小項目

地域との連携、交流等の取組の状況

従業者等に対する従業者等が守るべき倫
理、法令等の周知等の実施の状況

確認事項

確認事項

小項目

確認事項

確認事項

確認事項小項目

安全管理及び衛生管理のための取組の状
況

利用者等の意向等を踏まえた介護サービ
スの提供内容の改善の実施の状況

介護サービスの提供のためのマニュアル
等の活用及び見直しの実施の状況

個人情報の保護の確保のための取組の状
況

従業者等の計画的な教育、研修等の実施
の状況

小項目

介護サービスの提供状況の把握のための
取組の状況

小項目

小項目

介護サービスに係る計画等の見直しの実
施の状況
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【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳
(4,822件) (328件) (919件) (168件) (514件) (2,892件) (1件)

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について説明し、サービスの提供開始
について同意を得ている。

98.1% 97.6% 98.4% 97.6% 98.2% 98.1% 100.0%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、利用者に代わってその家族、
代理人、成年後見人等との契約を行っている又は立会人を求めている。

85.4% 87.8% 85.6% 82.1% 87.9% 84.8% 100.0%

福祉用具の選定を行う前に、利用者又はその家族と面談している。 83.6% 84.8% 88.4% 85.7% 88.7% 80.9% 100.0%

利用者ごとに、身体状況、介護状況及び生活環境の記録を管理している。 88.1% 90.2% 91.2% 89.3% 90.9% 86.2% 100.0%

利用者ごとの福祉用具の必要性について、６か月に１回以上、介護支援専門員（介護予
防支援事業所等）と相談している。

88.8% 88.7% 90.0% 93.5% 90.5% 87.8% 100.0%

利用者の身体状況、介護状況、生活環境及び使用中の福祉用具を踏まえ、福祉用具
の選定理由について検討している。

84.4% 82.3% 87.5% 88.1% 88.9% 82.7% 100.0%

利用者に対して、福祉用具の料金表を配布する仕組みがある。 98.2% 99.7% 98.9% 98.2% 99.0% 97.7% 100.0%

利用者に対して、利用明細を交付している。 94.7% 97.6% 96.8% 95.8% 96.7% 93.3% 0.0%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び理解を深めるための研修を
行っている。

69.1% 68.9% 76.6% 66.7% 75.9% 65.7% 0.0%

認知症の利用者への対応及び認知症ケアの質を確保するための仕組みがある。 85.4% 90.9% 92.7% 84.5% 88.7% 81.9% 0.0%

利用者のプライバシーの保護のための取
組の状況

従業者に対して、利用者のプライバシーの保護の取組に関する周知を図っている。 89.4% 93.0% 93.9% 89.9% 92.2% 87.1% 100.0%

利用者の居宅における福祉用具の搬入又は搬出日について、利用者又はその家族の
希望に応じる仕組みがある。

82.1% 86.9% 86.4% 87.5% 86.8% 79.1% 100.0%

福祉用具の点検基準に基づいて、福祉用具の使用前点検を行っている。 79.7% 78.4% 84.2% 82.1% 84.2% 77.4% 100.0%

利用者の身体状況及び福祉用具の利用環境に応じて、福祉用具の適合を行う仕組み
がある。

82.6% 85.1% 86.0% 83.9% 87.9% 80.3% 100.0%

利用者の身体状況及び福祉用具の利用環境に応じて、福祉用具の適合を行っている。 81.4% 83.5% 85.9% 86.3% 87.7% 78.4% 0.0%

利用者の居宅への福祉用具の搬入時に、利用者に対して、取扱説明書を交付してい
る。

77.9% 76.5% 78.2% 80.4% 84.4% 76.6% 0.0%

福祉用具の貸与（販売）時に、利用者に実際に福祉用具を使用させながら、福祉用具の
使用方法を説明している。

81.0% 79.3% 78.8% 79.8% 86.0% 81.2% 0.0%

◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

利用者又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕組みがある。 98.4% 98.8% 97.8% 98.2% 98.6% 98.5% 100.0%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 71.8% 71.6% 77.8% 72.0% 77.8% 68.8% 100.0%

相談、苦情等対応の結果について、利用者又はその家族に説明している。 66.8% 68.9% 75.0% 67.3% 75.1% 62.4% 100.0%

◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

福祉用具の使用状況の確認のための取組
の状況

利用者ごとの福祉用具の使用状況を確認している。 75.9% 74.7% 80.2% 76.8% 81.1% 73.7% 100.0%

少なくとも６か月に１回は、利用者の居宅を訪問し、福祉用具の使用状況の把握、メンテ
ナンス、調整、交換等を行っている。

92.2% 90.5% 93.3% 91.7% 93.4% 91.9% 100.0%

介護支援専門員（介護予防支援事業所等）に、福祉用具の使用状況の確認結果を報告
している。

87.8% 87.2% 89.1% 89.9% 91.2% 86.8% 0.0%

◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

介護支援専門員等との連携の状況 サービス担当者会議に出席している。 96.1% 96.0% 96.5% 94.0% 96.7% 96.0% 100.0%

地域包括支援センターとの連携の状況
地域包括支援センターと連携し、困難な事例や苦情につながる事例の場合等の利用者
への支援を行っている。

17.1% 14.9% 21.0% 16.7% 20.2% 15.6% 0.0%

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者が守るべき倫理を明文化している。 90.5% 94.8% 93.8% 89.9% 93.0% 88.7% 0.0%

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を実施している。 62.1% 63.1% 68.9% 64.3% 69.1% 58.5% 0.0%

計画的な事業運営のための取組の状況 事業計画を毎年度作成している。 70.2% 77.4% 75.4% 70.2% 75.9% 66.7% 0.0%

事業運営の透明性の確保のための取組の
状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態にしている。 42.6% 49.1% 41.7% 46.4% 48.6% 40.9% 0.0%

介護サービスの提供に当たって改善すべき
課題に対する取組の状況

事業所の改善課題について、現場の従業者と幹部従業者とが合同で検討する仕組み
がある。

64.8% 68.6% 72.9% 66.7% 72.4% 60.3% 0.0%

確認事項

確認事項

介護サービスの提供開始時における利用
者等に対する説明及び利用者等の同意の
取得の状況

利用者等に関する情報の把握及び課題の
分析の実施の状況

利用者の状態に応じた福祉用具の選定及
び利用者等の同意の取得の状況

利用者等に対する利用者が負担する利用
料に関する説明の実施の状況

小項目

小項目

認知症の利用者に対する介護サービスの
質の確保のための取組の状況

居宅への福祉用具の搬入及び搬出に関す
る利用者の要望への対応の状況

福祉用具の適合状態等の質の確保のため
の取組の状況

福祉用具の利用に関する説明及び同意の
取得の状況

確認事項

相談、苦情等の対応のための取組の状況

確認事項

福祉用具の調整、交換等の取組の状況

従業者等に対する従業者等が守るべき倫
理、法令等の周知等の実施の状況

小項目

確認事項

実施率（％）

小項目

小項目 確認事項

小項目
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◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所における役割分担等の明確化のた
めの取組の状況

管理者及び福祉用具専門相談員の職務について、役割及び権限を明確にしている。 74.1% 72.0% 78.6% 75.0% 81.1% 71.7% 0.0%

介護サービスの提供のために必要な情報
について従業者間で共有するための取組
の状況

サービスに関する情報について、従業者が共有するための仕組みがある。 76.2% 75.6% 81.7% 78.6% 82.1% 73.4% 0.0%

新任の従業者に対して、同行訪問による実地指導を行っている。 29.2% 41.7% 42.9% - 66.7% 26.1% -

従業者からの相談に応じる担当者がいる。 50.3% 50.6% 58.1% 55.4% 59.5% 45.8% 0.0%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

福祉用具ごとの履歴の管理を行っている。 69.1% 66.8% 72.3% 72.6% 74.7% 67.2% 0.0%

福祉用具の廃棄又は入替に関する基準に基づいて、福祉用具の廃棄又は入替を行っ
ている。

70.2% 72.3% 76.1% 73.2% 75.9% 67.0% 0.0%

福祉用具の利用に当たっての、事故防止のための注意事項について、利用者又はその
家族に説明している。

77.3% 75.0% 76.1% 78.0% 84.0% 76.7% 0.0%

事故及び事故につながりそうな事例の情報収集を行っている。 83.7% 82.6% 86.0% 85.7% 87.9% 82.3% 0.0%

事故及び事故につながりそうな事例の原因分析及び事故防止対策の検討を行ってい
る。

56.4% 58.8% 64.0% 61.9% 63.8% 52.0% 0.0%

事故発生、福祉用具の故障等利用者の居宅における緊急時の連絡先を利用者に明示
している。

91.5% 90.5% 90.2% 93.5% 93.6% 91.6% 100.0%

事故発生、福祉用具の故障等利用者の居宅における緊急時の対応方法を定めている。 80.8% 79.9% 83.9% 81.5% 84.8% 79.2% 100.0%

事故防止、事故発生、福祉用具の故障等利用者の居宅における緊急時の対応に関す
る従業者に対する研修を行っている。

55.4% 55.2% 60.5% 56.5% 62.8% 52.4% 0.0%

事故発生、福祉用具の故障等利用者の居宅における緊急時の経過及びその対応内容
について記録する仕組みがある。

78.9% 77.4% 82.8% 78.0% 83.9% 77.0% 0.0%

福祉用具の種類ごとに、洗浄及び消毒を行う仕組みがある。 90.6% 88.7% 93.1% 90.5% 92.2% 89.7% 100.0%

福祉用具ごとに洗浄及び消毒の状況を把握している。 75.6% 70.1% 76.4% 74.4% 79.8% 75.3% 0.0%

洗浄及び消毒済みの福祉用具と洗浄及び消毒前の福祉用具を区分保管している。 87.1% 81.4% 90.9% 89.9% 88.9% 86.0% 100.0%

洗浄及び消毒済みの福祉用具については、水やほこりが容易に入らないよう管理する
仕組みがある。

81.8% 79.6% 87.1% 85.1% 86.0% 79.5% 100.0%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所の業務に照らして通常必要とされる利用者及びその家族の個人情報の利用目
的を公表している。

88.3% 90.9% 90.0% 92.9% 90.9% 86.8% 100.0%

利用者及びその家族の個人情報の利用目的の変更時には、利用者に対する通知又は
公表を行っている。

13.6% 6.7% 29.3% 21.4% 12.1% 9.3% 0.0%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 91.5% 94.8% 94.8% 89.9% 93.6% 89.8% 0.0%

介護サービスの提供記録の開示の実施の
状況

利用者の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕組みがある。 74.3% 75.6% 82.6% 82.1% 82.5% 69.7% 0.0%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

51.0% 52.1% 60.5% 55.4% 56.6% 46.6% 0.0%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

76.3% 75.9% 83.0% 74.4% 80.4% 73.5% 0.0%

利用者の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、経営改善プロセスに反映する仕
組みがある。

40.9% 43.6% 48.9% 49.4% 47.5% 36.4% 0.0%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己評価を行っている。 98.1% 97.6% 98.4% 97.6% 98.2% 98.1% 100.0%

事業所全体のサービスの質の確保について検討する仕組みがある。 62.4% 68.6% 72.0% 68.5% 71.6% 56.6% 0.0%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けている。 92.9% 93.3% 97.0% 93.5% 95.3% 91.1% 100.0%

マニュアル等の見直しについて検討している。 45.1% 50.9% 53.2% 57.1% 54.5% 39.5% 0.0%

確認事項

介護サービスの提供のためのマニュアル
等の活用及び見直しの実施の状況

安全管理及び衛生管理のための取組の状
況

個人情報の保護の確保のための取組の状
況

従業者等の計画的な教育、研修等の実施
の状況

従業者からの相談に対する対応及び従業
者に対する指導の実施の状況

小項目 確認事項

利用者等の意向等を踏まえた介護サービ
スの提供内容の改善の実施の状況

小項目

小項目 確認事項

小項目 確認事項
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＜平成 20年度_特定施設入居者生活介護（有料老人ホーム）＞ 

【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳
(1,827件) (200件) (546件) (127件) (276件) (677件) (1件)

サービス提供契約前に、利用申込者又はその家族に対して、重要事項を記した文書の
雛形を交付する仕組み又は公開する仕組みがある。

98.3% 99.5% 98.9% 97.6% 98.2% 97.8% 0.0%

利用申込者又はその家族からのサービス提供契約前の問合せ及び見学に対応する仕
組みがある。

98.7% 100.0% 99.6% 99.2% 99.3% 97.2% 100.0%

体験入居を受け入れる仕組みがある。 89.7% 98.5% 95.4% 92.1% 92.8% 80.8% 100.0%

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について説明し、サービスの提供開始
について同意を得ている。

99.2% 99.0% 99.3% 100.0% 100.0% 98.7% 100.0%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、利用者に代わってその家族、
代理人、成年後見人等との契約を行っている又は立会人を求めている。

90.5% 97.5% 91.0% 90.6% 93.8% 86.9% 0.0%

入居の受入基準、資格等があり、かつ、入居前に利用申込者に提示する仕組みがあ
る。

98.1% 100.0% 99.5% 97.6% 98.9% 96.2% 100.0%

事業所が退居を求める場合の基準について、利用者又はその家族に説明し、同意を得
ている。

98.9% 99.0% 99.6% 98.4% 100.0% 97.9% 100.0%

利用者等に関する情報の把握及び課題の
分析の実施の状況

利用者及びその家族の希望、利用者の有する能力、その置かれている環境等を把握し
ている。

97.4% 97.5% 98.9% 96.9% 98.6% 95.7% 100.0%

当該サービスに係る計画は、利用者及びその家族の希望を踏まえて作成している。 98.8% 99.0% 99.3% 99.2% 99.3% 98.1% 100.0%

当該サービスに係る計画には、サービスの目標を記載している。 99.3% 100.0% 99.8% 100.0% 100.0% 98.4% 100.0%

当該サービスに係る計画について、利用者又はその家族に説明し、同意を得ている。 98.1% 98.0% 99.3% 97.6% 99.6% 96.6% 100.0%

成年後見制度等の活用の支援のための取
組の状況

利用者の権利擁護のために、成年後見制度及び日常生活自立支援事業の活用を推進
している。

83.6% 92.0% 92.5% 85.8% 91.3% 70.3% 100.0%

利用者に対して、利用明細を交付している。 98.5% 100.0% 98.4% 98.4% 100.0% 97.6% 100.0%

利用者又はその家族に対して、必要な利用料の計算方法について説明し、同意を得て
いる。

96.2% 97.0% 98.2% 96.1% 97.8% 93.6% 100.0%

利用者ごとの金銭管理の記録及び利用者又はその家族への報告を行っている。 91.5% 90.8% 95.0% 92.3% 94.3% 88.4% -

利用者が介護が必要になった場合には、利用者の意思を踏まえて、申請手続きについ
て必要な支援を行っている。

82.6% 83.1% 83.4% 81.4% 88.6% 79.6% -

当該サービスの利用に当たっては、利用者又はその家族に対し、契約書及び重要事項
に関して記した文書について説明し、同意を得ている。

92.1% 95.1% 94.6% 90.1% 94.6% 88.9% 100.0%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び理解を深めるための研修を
行っている。

83.6% 87.0% 89.9% 85.8% 89.1% 75.0% 0.0%

認知症の利用者への対応及び認知症ケアの質を確保するための仕組みがある。 93.7% 97.0% 97.1% 96.9% 95.3% 88.6% 100.0%

利用者のプライバシーの保護のための取
組の状況

従業者に対して、利用者のプライバシーの保護の取組に関する周知を図っている。 92.2% 94.0% 96.7% 93.7% 95.3% 86.7% 0.0%

身体的拘束等の排除のための取組を行っている。 96.6% 98.5% 97.8% 99.2% 98.9% 93.5% 100.0%

やむを得ず身体的拘束等を行う場合には、利用者又はその家族に説明し、同意を得て
いる。

81.1% 82.3% 88.7% 84.1% 77.2% 75.6% 100.0%

やむを得ず身体的拘束等を行う場合には、その実施経過及び理由を記録している。 76.9% 78.1% 84.7% 82.6% 75.0% 70.4% 100.0%

計画的な機能訓練の実施の状況
身体機能の改善及び寝たきり防止のために、利用者の身体機能等に応じた機能訓練を
計画的に行っている。

85.8% 88.5% 88.1% 87.4% 90.2% 81.1% 100.0%

利用者の健康状態、生活状況等について、定期的及び変化があった時に、利用者の家
族に連絡している。

85.0% 87.5% 91.6% 89.8% 85.9% 77.8% 0.0%

利用者の家族との意見交換等を行う機会を設けている。 89.8% 97.0% 96.2% 88.2% 92.4% 81.7% 100.0%

利用者の家族との交流を行っている。 95.7% 93.5% 98.5% 92.9% 97.5% 93.8% 100.0%

利用者の希望に応じた食事を提供する仕組みがある。 76.5% 80.0% 88.3% 73.2% 80.8% 65.0% 0.0%

利用者の身体状況に合わせて食事を提供する仕組みがある。 99.7% 100.0% 99.8% 100.0% 100.0% 99.4% 100.0%

入浴介助の質を確保するための仕組みがある。 98.5% 99.5% 99.8% 97.6% 99.3% 96.9% 100.0%

排せつ介助の質を確保するための仕組みがある。 99.6% 100.0% 99.6% 100.0% 99.3% 99.6% 100.0%

看護職員による服薬管理を行っている。 85.1% 94.0% 85.0% 90.6% 88.8% 79.9% 100.0%

利用者の日常の体調の変化を把握している。 98.1% 99.5% 97.6% 100.0% 98.9% 97.3% 100.0%

利用者の生活の質の向上のための取組の
状況

利用者の生活の質を高めるための取組を行っている。 95.7% 97.5% 97.3% 94.5% 98.6% 93.1% 100.0%

◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

利用者又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕組みがある。 98.6% 99.0% 99.5% 98.4% 97.8% 98.2% 100.0%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 93.3% 95.8% 93.9% - 91.7% 83.9% -

相談、苦情等対応の結果について、利用者又はその家族に説明している。 89.0% 93.5% 92.5% 92.9% 92.8% 82.6% 100.0%

小項目

健康管理のための取組の状況

小項目

利用者の家族等との連携、交流等のため
の取組の状況

当該サービスの質の確保のための取組の
状況

介護が必要となった場合の手続等の説明
及び同意の取得の状況

利用者等に対する利用者が負担する利用
料に関する説明の実施の状況

身体的拘束等の排除のための取組の状況

相談、苦情等の対応のための取組の状況

実施率（％）
確認事項

確認事項

小項目 確認事項

認知症の利用者に対する介護サービスの
質の確保のための取組の状況

介護サービスの提供開始時における利用
者等に対する説明及び利用者等の同意の
取得の状況

利用者の状態に応じた訪問介護計画等の
介護サービスに係る計画の作成及び利用
者等の同意の取得の状況
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◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

計画作成担当者は、当該サービスに係る計画の実施状況を把握している。 97.4% 98.0% 98.0% 97.6% 100.0% 95.7% 100.0%

当該サービスに係る計画の評価を行っている。 94.0% 95.0% 94.7% 94.5% 95.7% 92.5% 100.0%

介護サービスに係る計画等の見直しの実
施の状況

当該サービスの改善のために、当該サービスに係る計画の見直しを行っている。 93.5% 92.5% 96.0% 96.1% 94.9% 90.7% 100.0%

◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

指定居宅サービス等基準第１９１条第１項
に規定する協力医療機関及び同条第２項
に規定する協力歯科医療機関との連携の
状況

協力医療機関及び協力歯科医療機関との連携を図っている。 93.9% 93.5% 95.4% 96.1% 94.2% 92.3% 100.0%

地域との連携、交流等を行っている。 68.0% 66.5% 74.2% 70.1% 68.1% 62.9% 100.0%

利用者の権利侵害を防ぐため、事業所が開放的になるような取組を行っている。 13.8% 6.0% 11.7% 3.9% 14.9% 19.4% 0.0%

ボランティアを受け入れる仕組みがある。 84.3% 84.5% 88.3% 86.6% 87.0% 79.6% 100.0%

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆従業者等に対する従業者等が守るべき倫理、法令等の周知等の実施の状況

実施率（％）
全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者が守るべき倫理を明文化している。 96.1% 95.8% 97.7% - 100.0% 92.9% -

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を実施している。 76.6% 76.7% 84.1% - 75.0% 58.9% -

計画的な事業運営のための取組の状況 事業計画を毎年度作成している。 82.3% 84.1% 84.1% - 75.0% 73.2% -

事業運営の透明性の確保のための取組の
状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態にしている。 67.4% 71.4% 74.2% - 66.7% 37.5% -

介護サービスの提供に当たって改善すべき
課題に対する取組の状況

事業所の改善課題について、現場の従業者と幹部従業者とが合同で検討する仕組み
がある。

97.4% 96.3% 100.0% - 83.3% 98.2% -

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所等における役割分担等の明確化の
ための取組の状況

事業所の組織体制、従業者の権限、業務分担及び協力体制を定めている。 83.3% 87.5% 90.5% 81.1% 87.7% 74.9% 0.0%

介護サービスの提供のために必要な情報
について従業者間で共有するための取組
の状況

利用者の状態の変化等サービス提供に必要な利用者に関する情報について、記録を
通して関係する従業者に伝わる仕組みがある。

99.5% 100.0% 99.8% 100.0% 100.0% 98.8% 100.0%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事故の発生又はその再発を防止するための仕組みがある。 98.2% 99.5% 99.1% 98.4% 98.9% 96.9% 100.0%

事故の発生等緊急時に対応するための仕組みがある。 98.4% 98.5% 99.1% 96.9% 99.6% 97.6% 100.0%

非常災害時に対応するための仕組みがある。 99.2% 100.0% 99.8% 99.2% 99.3% 98.5% 100.0%

利用者ごとの主治医及び家族、その他の緊急連絡先が把握されている。 97.2% 97.0% 98.9% 96.1% 97.5% 96.2% 0.0%

感染症及び食中毒の発生の予防及びまん延を防止するための仕組みがある。 98.0% 99.5% 98.9% 96.9% 98.9% 96.6% 100.0%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所等の業務に照らして通常必要とされる利用者及びその家族の個人情報の利用
目的を公表している。

93.3% 93.1% 97.0% - 83.3% 87.5% -

利用者及びその家族の個人情報の利用目的の変更時には、利用者等に対する通知又
は公表を行っている。

6.6% 2.0% 12.3% 4.7% 4.7% 4.6% 0.0%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 93.9% 94.5% 97.1% 97.6% 96.7% 89.2% 100.0%

介護サービスの提供記録の開示の実施の
状況

利用者の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕組みがある。 85.3% 82.5% 91.0% 91.3% 88.4% 79.2% 0.0%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

83.9% 92.5% 93.2% 82.7% 88.4% 72.2% 100.0%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

87.4% 87.5% 94.9% 85.0% 93.1% 79.3% 100.0%

従業者に対して、介護予防及び要介護度進行予防の取組に関する周知を図っている。 58.7% 64.0% 66.5% 66.1% 65.9% 46.4% 100.0%

利用者の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、経営改善プロセスに反映する仕
組みがある。

68.9% 70.0% 80.0% 73.2% 72.8% 57.3% 0.0%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己評価を行っている。 55.1% 63.0% 65.6% 54.3% 55.1% 44.5% 100.0%

事業所全体のサービスの質の確保について検討する仕組みがある。 85.6% 89.0% 92.5% 88.2% 89.5% 77.1% 0.0%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けている。 98.2% 99.5% 99.8% 99.2% 98.9% 96.2% 100.0%

マニュアル等の見直しについて検討している。 59.7% 72.5% 71.6% 64.6% 61.6% 44.6% 0.0%

介護サービスの提供のためのマニュアル
等の活用及び見直しの実施の状況

小項目

小項目

小項目

確認事項

利用者の意向等を踏まえた介護サービス
の提供内容の改善の実施の状況

個人情報の保護の確保のための取組の状
況

小項目

小項目

小項目

従業者等に対する従業者等が守るべき倫
理、法令等の周知等の実施の状況

従業者等の計画的な教育、研修等の実施
の状況

確認事項

確認事項

確認事項

確認事項

確認事項

安全管理及び衛生管理のための取組の状
況

介護サービスの提供状況の把握のための
取組の状況

地域との連携、交流等の取組の状況

小項目 確認事項

 



230 

＜平成 20年度_居宅介護支援＞ 

【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳
(24,801件) (1,657件) (4,437件) (777件) (2,544件) (15,365件) (21件)

利用申込者又はその家族に対して、介護保険制度の仕組みについて説明する仕組み
がある。

99.4% 99.5% 99.8% 99.7% 99.6% 99.2% 100.0%

利用申込者又はその家族に対して、「介護サービス情報の公表」制度について説明する
仕組みがある。

93.3% 91.1% 97.1% 96.9% 94.3% 92.0% 95.2%

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について説明し、サービスの提供開始
について同意を得ている。

99.5% 99.2% 99.6% 100.0% 99.4% 99.5% 100.0%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、利用者に代わってその家族、
代理人、成年後見人等との契約を行っている又は立会人を求めている。

93.6% 93.9% 95.7% 95.2% 95.3% 92.7% 100.0%

利用者のアセスメント（解決すべき課題の把握）の方法を定めている。 99.5% 99.5% 99.7% 99.9% 99.6% 99.5% 100.0%

アセスメント（解決すべき課題の把握）は、利用者の居宅を訪問し、利用者及びその家
族に面接して行っている。

97.0% 95.4% 98.5% 97.8% 96.1% 96.9% 100.0%

利用者及びその家族の希望を把握する仕組みがある。 97.1% 96.2% 97.6% 97.8% 98.0% 96.9% 95.2%

利用者又はその家族に対して、地域の介護保険サービス事業者に関する情報を提供す
る仕組みがある。

98.3% 98.6% 99.4% 99.5% 99.0% 97.7% 95.2%

介護保険給付サービス以外のサービスも活用している。 96.1% 96.9% 96.0% 96.7% 96.5% 96.0% 90.5%

居宅サービス計画書について、利用者又はその家族に説明し、同意を得ている。 99.5% 99.4% 99.5% 99.6% 99.6% 99.5% 100.0%

作成した居宅サービス計画書をサービス担当者に交付している。 92.5% 91.7% 96.8% 96.7% 93.6% 90.9% 85.7%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び理解を深めるための研修を
行っている。

80.7% 76.5% 87.3% 86.5% 83.3% 78.6% 52.4%

認知症の利用者への対応及び認知症ケアの質を確保するための仕組みがある。 92.8% 93.5% 96.8% 96.9% 94.9% 91.0% 95.2%

利用者のプライバシーの保護のための取
組の状況

従業者に対して、利用者のプライバシーの保護の取組に関する周知を図っている。 91.3% 92.1% 95.9% 96.0% 94.5% 89.2% 95.2%

要介護認定等の申請に係る援助の取組の
状況

利用者又はその家族からの依頼に基づき、要介護認定の申請（更新を含む。）代行を
行っている。

91.3% 90.0% 94.1% 96.3% 93.7% 90.0% 81.0%

利用者が、介護保険施設への入院又は入所を希望した場合には、介護保険施設との連
携を図っている。

87.0% 83.1% 86.5% 86.6% 86.9% 87.6% 66.7%

病院、介護保険施設等から退院又は退所する要介護者等から依頼を受けた場合には、
退院又は退所に至る前から、当該病院、介護保険施設等との連携を図っている。

94.8% 92.1% 95.0% 94.0% 95.1% 95.1% 85.7%

公正・中立な当該サービスのための取組の
状況

居宅サービス計画の作成に当たってのサービス事業者の選択については、利用者又は
その家族の希望を踏まえつつ、公正中立に行うことを明文化している。

96.7% 93.7% 97.8% 97.8% 97.1% 96.6% 100.0%

◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

ケアマネジメント及び居宅サービス計画書に位置付けたサービスに対する利用者又は
その家族からの相談、苦情等に対応する仕組みがある。

99.6% 99.5% 99.3% 99.6% 99.5% 99.7% 100.0%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 78.2% 76.6% 86.6% 87.1% 83.9% 74.5% 76.2%

相談、苦情等対応の結果について、利用者又はその家族に説明している。 76.1% 74.5% 84.9% 86.0% 82.5% 72.1% 76.2%

◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

介護サービスの提供実施状況の把握のた
めの取組の状況

介護支援専門員は、少なくとも1か月に1回以上利用者の居宅を訪問し、利用者と面接
している。

99.1% 98.2% 99.5% 99.9% 99.1% 99.1% 90.5%

介護サービスに係る計画等の見直し及び
利用者等の同意の取得の状況

見直した居宅サービス計画書について、利用者又はその家族へ説明し、同意を得てい
る。

98.1% 98.3% 98.0% 98.8% 98.7% 98.0% 85.7%

◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

各サービス事業者が作成する個別のサービス計画を把握している。 94.8% 95.7% 96.5% 96.8% 96.1% 94.0% 66.7%

１か月に１回以上、居宅サービスの実施状況について把握している。 89.7% 88.1% 93.7% 95.6% 92.5% 88.1% 71.4%

要介護認定を受けている利用者が要支援認定を受けた場合、介護予防支援事業者と
の連携を図っている。

72.2% 72.7% 78.6% 76.1% 73.9% 69.8% 52.4%

サービス担当者会議の開催又はサービス事業者との連携を図っている。 99.3% 99.3% 99.7% 99.7% 99.4% 99.1% 100.0%

利用者及びその家族が出席できるサービス担当者会議を開催している。 98.1% 98.7% 99.3% 98.6% 98.9% 97.5% 100.0%

サービス担当者会議等に関連して、主治医又はかかりつけ医との連携を図っている。 94.0% 94.0% 96.1% 95.1% 95.2% 93.1% 100.0%

確認事項

他の介護サービス事業者等との連携の状
況

小項目

介護サービスの提供開始時における利用
者等に対する説明及び利用者等の同意の
取得の状況

利用者等に関する情報の把握及び課題の
分析の実施の状況

小項目

認知症の利用者に対する介護サービスの
質の確保のための取組の状況

確認事項

確認事項

サービス担当者会議（指定居宅介護支援
等基準第１３条第９号に規定するサービス
担当者会議をいう。）の開催等の状況

入退院又は入退所に当たっての支援のた
めの取組の状況

相談、苦情等の対応のための取組の状況

小項目

小項目 確認事項

実施率（％）
小項目 確認事項

利用者の状態に応じた訪問介護計画等の
介護サービスに係る計画の作成及び利用
者等の同意の取得の状況
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【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者が守るべき倫理を明文化している。 94.3% 95.5% 96.8% 96.3% 95.7% 93.2% 90.5%

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を実施している。 60.0% 58.3% 71.9% 71.6% 67.7% 54.9% 28.6%

計画的な事業運営のための取組の状況 事業計画を毎年度作成している。 78.0% 78.3% 81.8% 78.0% 80.0% 76.6% 52.4%

事業運営の透明性の確保のための取組の
状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態にしている。 54.1% 55.9% 54.5% 51.1% 56.2% 53.6% 47.6%

介護サービスの提供に当たって改善すべき
課題に対する取組の状況

事業所の改善課題について、現場の従業者と幹部従業者とが合同で検討する仕組み
がある。

76.5% 77.5% 83.8% 85.5% 82.7% 72.7% 58.3%

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所における役割分担等の明確化のた
めの取組の状況

事業所の組織体制、従業者の権限、業務分担及び協力体制を定めている。 76.6% 77.1% 80.2% 85.3% 83.3% 74.0% 69.2%

介護サービスの提供のために必要な情報
について従業者間で共有するための取組
の状況

サービスに関する情報について、従業者が共有するための仕組みがある。 88.1% 86.8% 92.3% 90.9% 91.5% 86.4% 61.5%

介護支援専門員１人当たりの担当利用者数の上限を、事業所独自に定めている。 59.1% 64.3% 67.2% 70.4% 64.8% 54.7% 47.6%

当該サービスの実施に当たっては、必要に応じて、他の介護支援専門員が相談に応じ
ている。

65.2% 68.6% 74.4% 71.2% 70.0% 61.1% 38.1%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

サービス提供時における利用者の緊急時の対応を定めている。 88.4% 87.7% 91.7% 93.2% 91.4% 86.8% 85.7%

非常災害時に対応するための仕組みがある。 82.8% 82.3% 88.1% 89.8% 86.8% 80.3% 61.9%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所の業務に照らして通常必要とされる利用者及びその家族の個人情報の利用目
的を公表している。

92.5% 92.6% 93.7% 95.2% 95.1% 91.6% 81.0%

利用者及びその家族の個人情報の利用目的の変更時には、利用者に対する通知又は
公表を行っている。

10.2% 3.3% 25.0% 18.0% 9.8% 6.3% 0.0%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 95.0% 95.5% 96.9% 98.1% 97.4% 93.9% 85.7%

介護サービスの提供記録の開示の実施の
状況

利用者の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕組みがある。 93.0% 95.7% 96.0% 96.7% 94.0% 91.5% 85.7%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

51.2% 52.1% 65.5% 58.9% 58.8% 45.3% 19.0%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

86.5% 84.1% 91.4% 88.3% 89.2% 84.8% 66.7%

利用者の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、経営改善プロセスに反映する仕
組みがある。

35.3% 37.7% 46.1% 43.1% 40.8% 30.7% 14.3%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己評価を行っている。 56.1% 54.6% 60.2% 62.3% 57.4% 54.5% 38.1%

事業所全体のサービスの質の確保について検討する仕組みがある。 64.7% 67.4% 75.5% 71.9% 73.0% 59.6% 19.0%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けている。 95.1% 96.0% 98.6% 98.1% 97.0% 93.6% 100.0%

マニュアル等の見直しについて検討している。 45.3% 47.6% 55.8% 57.1% 53.2% 40.1% 19.0%

従業者からの相談に対する対応及び従業
者に対する指導の実施の状況

安全管理及び衛生管理のための取組の状
況

従業者等に対する従業者等が守るべき倫
理、法令等の周知等の実施の状況

利用者等の意向等を踏まえた介護サービ
スの提供内容の改善の実施の状況

介護サービスの提供のためのマニュアル
等の活用及び見直しの実施の状況

従業者等の計画的な教育、研修等の実施
の状況

小項目 確認事項

小項目

小項目 確認事項

個人情報の保護の確保のための取組の状
況

小項目 確認事項

確認事項

小項目 確認事項
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【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳
(5,631件) (189件) (739件) (137件) (526件) (4,032件) (8件)

サービス提供契約前に、利用申込者又はその家族に対して、重要事項を記した文書の
雛形を交付する仕組み又は公開する仕組みがある。

98.1% 96.8% 98.6% 98.5% 98.7% 98.0% 100.0%

利用申込者又はその家族からのサービス提供契約前の問合せ及び見学に対応する仕
組みがある。

89.8% 94.2% 94.6% 95.6% 93.9% 88.0% 87.5%

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について説明し、サービスの提供開始
について同意を得ている。

99.8% 100.0% 99.9% 100.0% 100.0% 99.8% 100.0%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、利用者等に代わってその家
族、代理人、成年後見人等との契約を行っている又は立会人を求めている。

94.7% 97.4% 98.4% 97.1% 96.4% 93.6% 100.0%

利用の受入基準、資格等があり、かつ、利用前に利用申込者に提示する仕組みがあ
る。

93.9% 95.2% 95.7% 98.5% 94.7% 93.3% 87.5%

事業所等が退所を求める場合の基準について、利用者等又はその家族に説明し、同意
を得ている。

99.4% 100.0% 99.9% 100.0% 100.0% 99.2% 100.0%

利用者等に関する情報の把握及び課題の
分析の実施の状況

利用者等及びその家族の希望、利用者等の有する能力、その置かれている環境等を把
握している。

97.5% 98.9% 99.3% 99.3% 98.7% 96.9% 100.0%

当該サービスに係る計画は、利用者等及びその家族の希望を踏まえて作成している。 99.0% 98.4% 99.7% 100.0% 99.8% 98.7% 100.0%

当該サービスに係る計画には、当該サービスの目標を記載している。 99.0% 99.5% 99.7% 99.3% 99.6% 98.7% 100.0%

当該サービスに係る計画について、利用者等又はその家族に説明し、同意を得ている。 99.4% 100.0% 99.2% 100.0% 99.8% 99.3% 100.0%

成年後見制度等の活用の支援のための取
組の状況

利用者等の権利擁護のために、成年後見制度及び日常生活自立支援事業の活用を推
進している。

82.7% 81.0% 93.4% 94.2% 89.4% 79.6% 75.0%

利用者等に対して、利用明細を交付している。 99.1% 100.0% 99.7% 100.0% 100.0% 98.8% 100.0%

利用者等又はその家族に対して、必要な利用料の計算方法について説明し、同意を得
ている。

98.2% 99.5% 99.3% 97.8% 99.4% 97.8% 100.0%

利用者等の金銭管理の記録及び利用者等又はその家族への報告を行っている。 98.5% 98.3% 99.0% 99.1% 98.7% 98.4% 100.0%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び理解を深めるための研修を
行っている。

83.0% 70.4% 86.2% 88.3% 85.0% 82.6% 75.0%

認知症の利用者等への対応及び認知症ケアの質を確保するための仕組みがある。 89.9% 78.3% 94.0% 95.6% 92.6% 89.1% 100.0%

利用者等のプライバシーの保護のための
取組の状況

従業者に対して、利用者等のプライバシーの保護の取組に関する周知を図っている。 90.8% 86.8% 95.8% 96.4% 93.2% 89.5% 100.0%

身体的拘束等の排除のための取組を行っている。 99.4% 99.5% 99.9% 99.3% 99.8% 99.2% 100.0%

やむを得ず身体的拘束等を行う場合には、利用者等又はその家族に説明し、同意を得
ている。

88.4% 90.1% 93.7% 95.1% 87.3% 87.4% 50.0%

やむを得ず身体的拘束等を行う場合には、その実施経過及び理由を記録している。 87.4% 91.8% 92.1% 92.8% 85.3% 86.6% 50.0%

計画的な機能訓練の実施の状況 利用者等の心身の状況等に応じて、計画的に機能訓練を行っている。 87.1% 95.2% 90.5% 90.5% 88.8% 85.7% 87.5%

利用者等の健康状態、生活状況等について、定期的及び変化があった時に、利用者等
の家族に連絡している。

82.0% 86.2% 87.4% 86.9% 87.6% 79.9% 87.5%

利用者等の家族との意見交換等を行う機会を設けている。 72.0% 88.9% 80.8% 75.9% 74.1% 69.2% 75.0%

利用者等の家族との交流を行っている。 98.1% 98.4% 99.2% 99.3% 98.1% 97.9% 87.5%

利用者等の希望に応じた食事を提供する仕組みがある。 71.4% 77.8% 81.3% 73.0% 76.6% 68.6% 62.5%

利用者等ごとの栄養マネジメントを行っている。 88.5% 98.4% 96.9% 92.0% 93.7% 85.8% 87.5%

入浴介助の質を確保するための仕組みがある。 96.8% 97.4% 99.6% 97.8% 98.3% 96.1% 100.0%

排せつ介助の質を確保するための仕組みがある。 99.9% 100.0% 100.0% 100.0% 99.8% 99.9% 100.0%

利用者等の健康を維持するための支援を行う仕組みがある。 97.6% 95.2% 99.3% 99.3% 98.7% 97.2% 87.5%

衣類は、毎日、起床時及び就寝時に着替える支援を行っている。 66.5% 60.3% 73.9% 78.8% 69.8% 64.6% 75.0%

利用者等ごとの利用前の生活環境、習慣等が継続できるような環境作りを行っている。 94.5% 98.4% 97.7% 99.3% 97.9% 93.2% 87.5%

褥瘡予防対策を行っている。 98.0% 98.9% 99.6% 99.3% 98.5% 97.6% 87.5%

口腔ケアを行う仕組みがある。 88.9% 89.9% 92.7% 94.2% 91.4% 87.6% 87.5%

摂食又は嚥下障害に関するケアを行うための仕組みがある。 91.2% 88.9% 95.3% 95.6% 95.1% 89.9% 100.0%

介護及び看護の記録について、利用者等又はその家族に対して開示している。 84.9% 93.1% 90.9% 93.4% 87.3% 82.8% 87.5%

利用者等又はその家族の希望に基づいたターミナルケアを行うための仕組みがある。 83.4% 76.2% 82.3% 83.2% 81.9% 84.1% 87.5%

利用者等又はその家族の希望に基づいたターミナルケアを行っている。 54.5% 56.6% 54.9% 52.6% 57.2% 54.0% 62.5%

ターミナルケアの実施に当たっては、特に精神的ケアへの取組を行っている。 69.6% 58.2% 73.1% 72.3% 69.6% 69.4% 62.5%

利用者等ごとの趣味、生きがい、役割等をサービスに反映させる仕組みがある。 97.1% 97.9% 99.2% 100.0% 99.0% 96.3% 100.0%

利用者等の自立支援の実施に当たり、利用者等の希望及び能力を把握する仕組みが
ある。

90.6% 89.4% 95.7% 98.5% 93.5% 89.0% 87.5%

利用者等ごとの外出又は外泊を支援する仕組みがある。 91.8% 97.4% 92.8% 97.8% 93.7% 90.8% 100.0%

小項目

小項目

利用者等に対する利用者等が負担する利
用料に関する説明の実施の状況

認知症の利用者等に対する介護サービス
の質の確保のための取組の状況

介護サービスの提供開始時における利用
者等に対する説明及び利用者等の同意の
取得の状況

利用者等の状態に応じた訪問介護計画等
の介護サービスに係る計画の作成及び利
用者等の同意の取得の状況

身体的拘束等の排除のための取組の状況

利用者等の家族等との連携、交流等のた
めの取組の状況

当該サービスの質の確保のための取組の
状況

実施率（％）

ターミナルケアの質の確保のための取組の
状況

利用者等の生きがいの確保のための取組
の状況

確認事項

確認事項
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◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

利用者等又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕組みがある。 99.8% 99.5% 99.7% 100.0% 100.0% 99.8% 100.0%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 87.1% 94.7% 93.8% 91.2% 92.4% 84.6% 75.0%

相談、苦情等対応の結果について、利用者等又はその家族に説明している。 84.2% 93.1% 91.7% 89.8% 89.7% 81.5% 75.0%

◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

定期的及び随時に、利用者等又はその家族からの相談に応じている。 76.3% 85.7% 87.1% 89.8% 85.9% 72.2% 62.5%

当該サービスの改善のために、当該サービスに係る計画、介護内容等の評価を行って
いる。

93.3% 92.1% 97.0% 98.5% 96.2% 92.2% 75.0%

介護サービスに係る計画等の見直しの実
施の状況

当該サービスの改善のために、当該サービスに係る計画の見直しを行っている。 92.7% 86.8% 95.0% 97.1% 94.9% 92.1% 87.5%

◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

協力医療機関との連携の取組の状況 医療に関する緊急時における対応の仕組みがある。 98.8% 99.5% 100.0% 100.0% 99.0% 98.4% 100.0%

地域との連携、交流等を行っている。 87.3% 88.4% 89.3% 90.5% 88.8% 86.7% 62.5%

利用者等の権利侵害を防ぐため、事業所等が開放的になるような取組を行っている。 49.5% 50.3% 54.7% 65.7% 57.4% 47.0% 25.0%

ボランティアを受け入れる仕組みがある。 94.9% 97.4% 97.3% 97.1% 96.2% 94.2% 75.0%

利用者等のニーズに応じて、外部の社会資源の活用を支援している。 82.1% 81.5% 93.1% 94.9% 89.9% 78.7% 75.0%

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者が守るべき倫理を明文化している。 95.4% 92.6% 98.5% 99.3% 96.4% 94.7% 100.0%

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を実施している。 64.5% 58.7% 72.4% 76.6% 67.7% 62.6% 37.5%

計画的な事業運営のための取組の状況 事業計画を毎年度作成している。 98.6% 100.0% 99.1% 98.5% 98.9% 98.4% 87.5%

事業運営の透明性の確保のための取組の
状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態にしている。 83.3% 93.1% 78.8% 78.8% 88.0% 83.3% 62.5%

介護サービスの提供に当たって改善すべき
課題に対する取組の状況

事業所等の改善課題について、現場の従業者と幹部従業者とが合同で検討する仕組
みがある。

92.3% 93.7% 96.6% 100.0% 97.0% 90.6% 87.5%

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所等における役割分担等の明確化の
ための取組の状況

現場の従業者に、職務に応じて権限を委譲し、責任を明確にし、利用者等に対応できる
仕組みがある。

78.2% 79.4% 86.2% 85.4% 84.6% 75.6% 75.0%

介護サービスの提供のために必要な情報
について従業者間で共有するための取組
の状況

利用者等の状態の変化等サービス提供に必要な利用者等の情報について、従業者間
に伝わる仕組みがある。

98.7% 97.9% 99.6% 99.3% 99.4% 98.5% 100.0%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事故の発生又はその再発を防止するための仕組みがある。 99.6% 98.9% 99.6% 100.0% 99.8% 99.6% 100.0%

事故の発生等緊急時に対応するための仕組みがある。 98.9% 97.9% 99.1% 100.0% 99.4% 98.8% 100.0%

非常災害時に対応するための仕組みがある。 99.7% 100.0% 99.9% 99.3% 100.0% 99.6% 100.0%

利用者等ごとの主治医及び家族、その他の緊急連絡先が把握されている。 96.6% 93.7% 98.5% 99.3% 97.1% 96.2% 100.0%

感染症及び食中毒の発生の予防及びまん延を防止するための仕組みがある。 99.1% 98.9% 99.5% 100.0% 99.4% 99.1% 87.5%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所等の業務に照らして通常必要とされる利用者等及びその家族の個人情報の利
用目的を公表している。

90.2% 88.4% 90.7% 91.2% 92.8% 89.8% 100.0%

利用者等及びその家族の個人情報の利用目的の変更時には、利用者等に対する通知
又は公表を行っている。

9.2% 4.2% 26.9% 21.2% 11.4% 5.5% 0.0%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 95.1% 95.2% 97.3% 97.8% 97.0% 94.4% 100.0%

介護サービスの提供記録の開示の実施の
状況

利用者等の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕組みがある。 92.0% 95.2% 96.8% 98.5% 93.7% 90.6% 75.0%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

84.0% 87.8% 89.6% 92.0% 88.4% 82.0% 87.5%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

91.3% 86.2% 95.8% 96.4% 95.2% 90.1% 87.5%

利用者等の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、経営改善プロセスに反映する
仕組みがある。

51.5% 67.7% 65.8% 56.2% 60.5% 46.8% 62.5%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己評価を行っている。 53.2% 58.7% 57.4% 62.0% 58.9% 51.2% 37.5%

事業所等全体のサービスの質の確保について検討する仕組みがある。 85.5% 92.6% 94.0% 94.2% 91.8% 82.5% 87.5%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けている。 98.5% 98.9% 99.9% 99.3% 98.9% 98.1% 100.0%

マニュアル等の見直しについて検討している。 63.0% 73.0% 75.5% 78.1% 70.9% 58.7% 62.5%

小項目

小項目 確認事項

相談、苦情等の対応のための取組の状況

介護サービスの提供状況の把握のための
取組の状況

確認事項

確認事項

地域との連携、交流等の取組の状況

従業者等の計画的な教育、研修等の実施
の状況

利用者等の意向等を踏まえた介護サービ
スの提供内容の改善の実施の状況

介護サービスの提供のためのマニュアル
等の活用及び見直しの実施の状況

小項目

個人情報の保護の確保のための取組の状
況

小項目

安全管理及び衛生管理のための取組の状
況

小項目

小項目 確認事項

小項目 確認事項

確認事項

確認事項

確認事項

従業者等に対する従業者等が守るべき倫
理、法令等の周知等の実施の状況

小項目

 



234 

＜平成 20年度_介護老人保健施設＞ 
【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳
(3,277件) (84件) (454件) (81件) (306件) (2,346件) (6件)

サービス提供契約前に、利用申込者又はその家族に対して、重要事項を記した文書の
雛形を交付する仕組み又は公開する仕組みがある。

98.0% 96.4% 97.6% 98.8% 97.7% 98.1% 100.0%

利用申込者又はその家族からのサービス提供契約前の問合せ及び見学に対応する仕
組みがある。

95.3% 98.8% 97.6% 98.8% 97.4% 94.3% 100.0%

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について説明し、サービスの提供開始
について同意を得ている。

99.5% 97.6% 99.6% 97.5% 100.0% 99.6% 100.0%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、利用者等に代わってその家
族、代理人、成年後見人等との契約を行っている又は立会人を求めている。

88.8% 92.9% 92.7% 87.7% 92.2% 87.5% 83.3%

利用の受入基準、資格等があり、かつ、利用前に利用申込者に提示する仕組みがあ
る。

95.4% 92.9% 92.7% 98.8% 97.7% 95.6% 100.0%

事業所等が退所を求める場合の基準について、利用者等又はその家族に説明し、同意
を得ている。

97.8% 100.0% 97.8% 98.8% 98.0% 97.7% 100.0%

利用者等に関する情報の把握及び課題の
分析の実施の状況

利用者等及びその家族の希望、利用者等の有する能力、その置かれている環境等を把
握している。

99.0% 98.8% 99.8% 100.0% 99.3% 98.8% 100.0%

当該サービスに係る計画は、利用者等及びその家族の希望を踏まえて作成している。 99.1% 97.6% 99.6% 98.8% 99.7% 99.1% 100.0%

当該サービスに係る計画には、当該サービスの目標を記載している。 99.3% 98.8% 99.8% 98.8% 99.7% 99.2% 100.0%

当該サービスに係る計画について、利用者等又はその家族に説明し、同意を得ている。 99.3% 100.0% 99.6% 98.8% 99.3% 99.2% 100.0%

成年後見制度等の活用の支援のための取
組の状況

利用者等の権利擁護のために、成年後見制度及び日常生活自立支援事業の活用を推
進している。

84.0% 69.0% 87.9% 90.1% 89.5% 82.9% 66.7%

利用者等に対して、利用明細を交付している。 99.5% 98.8% 99.8% 98.8% 99.7% 99.4% 100.0%

利用者等又はその家族に対して、必要な利用料の計算方法について説明し、同意を得
ている。

98.3% 96.4% 99.1% 97.5% 99.3% 98.0% 100.0%

利用者等の金銭管理の記録及び利用者等又はその家族への報告を行っている。 84.4% 79.5% 90.1% 88.9% 84.8% 83.5% 66.7%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び理解を深めるための研修を
行っている。

85.3% 73.8% 87.9% 86.4% 88.6% 84.7% 100.0%

認知症の利用者等への対応及び認知症ケアの質を確保するための仕組みがある。 91.9% 88.1% 94.7% 90.1% 92.5% 91.4% 100.0%

利用者等のプライバシーの保護のための
取組の状況

従業者に対して、利用者等のプライバシーの保護の取組に関する周知を図っている。 90.7% 84.5% 93.6% 90.1% 94.4% 89.9% 100.0%

身体的拘束等の排除のための取組を行っている。 99.4% 95.2% 99.8% 100.0% 99.3% 99.4% 100.0%

やむを得ず身体的拘束等を行う場合には、利用者等又はその家族に説明し、同意を得
ている。

88.6% 91.0% 93.5% 83.3% 87.0% 88.0% 75.0%

やむを得ず身体的拘束等を行う場合には、その実施経過及び理由を記録している。 87.2% 85.9% 91.2% 83.3% 85.4% 86.9% 50.0%

利用者等ごとに、リハビリテーションの目標及び実施計画を定めている。 99.2% 100.0% 100.0% 100.0% 99.0% 99.1% 100.0%

リハビリテーションを行っている。 99.4% 100.0% 99.8% 100.0% 99.0% 99.3% 100.0%

利用者等の健康状態、生活状況等について、定期的及び変化があった時に、利用者等
の家族に連絡している。

82.9% 78.6% 83.9% 88.9% 85.6% 82.2% 83.3%

利用者等の家族との意見交換等を行う機会を設けている。 59.1% 45.2% 65.2% 61.7% 63.7% 57.8% 66.7%

利用者等の家族との交流を行っている。 96.2% 91.7% 95.8% 97.5% 98.4% 96.0% 100.0%

利用者等に、外出又は外泊の機会を多く持ってもらうように、家族との連携を図る仕組
みがある。

91.8% 85.7% 90.3% 91.4% 92.8% 92.2% 100.0%

利用者等の希望に応じた食事を提供する仕組みがある。 57.2% 54.8% 63.4% 59.3% 65.4% 54.9% 33.3%

利用者等ごとの栄養マネジメントを行っている。 95.1% 97.6% 99.6% 98.8% 97.7% 93.7% 100.0%

入浴介助の質を確保するための仕組みがある。 97.3% 97.6% 98.7% 97.5% 98.0% 97.0% 100.0%

排せつ介助の質を確保するための仕組みがある。 99.5% 100.0% 100.0% 100.0% 99.7% 99.4% 100.0%

利用者等ごとの病状に対応する仕組みがある。 98.0% 95.2% 98.5% 100.0% 98.0% 97.9% 100.0%

利用者等のＡＤＬ、心身の状況等について、３か月に１回以上評価している。 97.1% 94.0% 97.1% 98.8% 96.4% 97.2% 100.0%

服薬管理の質を確保するための仕組みがある。 93.3% 90.5% 93.8% 95.1% 96.1% 92.8% 100.0%

褥瘡予防対策を行っている。 98.7% 97.6% 99.1% 98.8% 99.3% 98.6% 100.0%

口腔ケアを行う仕組みがある。 90.0% 83.3% 91.4% 93.8% 92.2% 89.6% 83.3%

摂食又は嚥下障害に関するケアを行うための仕組みがある。 92.1% 86.9% 96.7% 91.4% 94.4% 91.0% 100.0%

利用者等の身体の状態等に応じた当該
サービスの提供を確保するための取組の
状況

利用者等の身体の状態等に応じた選択を行うための福祉用具を整備している。 99.2% 94.0% 100.0% 100.0% 99.7% 99.1% 100.0%

レクリエーションの質の確保のための取組
の状況

多様なクラブ活動、レクリエーション活動等のプログラムを行っている。 95.9% 98.8% 98.5% 97.5% 97.4% 95.1% 83.3%

退所後の介護サービスの質の確保のため
の取組の状況

退所相談及び退所判定は、医師、看護師、支援相談員等関係するスタッフによって行わ
れている。

97.3% 95.2% 98.2% 98.8% 99.3% 96.9% 100.0%

在宅療養介護に対する支援の実施の状況 在宅で療養している要介護者の困難時に、相談又は対応する仕組みがある。 61.3% 42.9% 54.8% 63.0% 68.0% 62.4% 50.0%

確認事項

医学的管理下における介護の質の確保の
ための取組の状況

栄養管理の質の確保のための取組の状況

介護サービスの提供開始時における利用
者等に対する説明及び利用者等の同意の
取得の状況

利用者等の状態に応じた訪問介護計画等
の介護サービスに係る計画の作成及び利
用者等の同意の取得の状況

利用者等に対する利用者等が負担する利
用料に関する説明の実施の状況

認知症の利用者等に対する介護サービス
の質の確保のための取組の状況

入浴、排せつ等の介助の質の確保のため
の取組の状況

小項目

身体的拘束等の排除のための取組の状況

計画的な機能訓練の実施の状況

利用者等の家族等との連携、交流等のた
めの取組の状況

実施率（％）
小項目 確認事項

 



235 

◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

利用者等又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕組みがある。 99.5% 97.6% 99.3% 98.8% 99.7% 99.6% 100.0%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 91.5% 90.5% 94.5% 96.3% 95.8% 90.3% 83.3%

相談、苦情等対応の結果について、利用者等又はその家族に説明している。 88.9% 85.7% 93.2% 95.1% 94.1% 87.3% 83.3%

◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

計画担当介護支援専門員等は、当該サービスに係る計画の実施状況を把握している。 97.9% 95.2% 97.8% 100.0% 98.0% 97.9% 100.0%

当該サービスに係る計画の評価を行っている。 98.0% 97.6% 98.9% 100.0% 97.1% 97.9% 100.0%

介護サービスに係る計画等の見直しの実
施の状況

当該サービスの改善のために、当該サービスに係る計画の見直しを行っている。 93.4% 90.5% 93.8% 95.1% 94.8% 93.2% 100.0%

◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

協力医療機関との連携の取組の状況
医療について、当該事業所等で対応できない状態になった場合に、他の医療機関等と
連携し、対応する仕組みがある。

99.7% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 99.6% 100.0%

地域との連携、交流等を行っている。 75.4% 56.0% 75.1% 74.1% 73.5% 76.5% 83.3%

利用者等の権利侵害を防ぐため、事業所等が開放的になるような取組を行っている。 32.7% 21.4% 31.9% 37.0% 30.4% 33.4% 33.3%

ボランティアを受け入れる仕組みがある。 95.0% 97.6% 97.4% 96.3% 95.4% 94.4% 83.3%

利用者等ごとに、当該利用者等の関係する機関との連携を図っている。 97.6% 96.4% 98.7% 96.3% 97.1% 97.5% 100.0%

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者が守るべき倫理を明文化している。 95.7% 97.6% 96.0% 95.1% 94.8% 95.7% 100.0%

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を実施している。 60.6% 52.4% 61.9% 70.4% 62.7% 60.0% 66.7%

計画的な事業運営のための取組の状況 事業計画を毎年度作成している。 78.0% 78.6% 80.8% 77.8% 80.4% 77.0% 100.0%

事業運営の透明性の確保のための取組の
状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態にしている。 29.1% 35.7% 24.9% 25.9% 28.4% 29.9% 0.0%

介護サービスの提供に当たって改善すべき
課題に対する取組の状況

事業所等の改善課題について、現場の従業者と幹部従業者とが合同で検討する仕組
みがある。

90.3% 94.0% 96.5% 95.1% 93.8% 88.4% 83.3%

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所等における役割分担等の明確化の
ための取組の状況

事業所等の組織体制、従業者の権限、業務分担及び協力体制を定めている。 81.0% 81.0% 81.5% 86.4% 87.3% 80.1% 50.0%

介護サービスの提供のために必要な情報
について従業者間で共有するための取組
の状況

サービス提供に関する重要事項について、関係する従業者が確認するための仕組みを
設けて、チームケアを行っている。

97.8% 97.6% 99.3% 98.8% 99.0% 97.3% 100.0%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事故の発生又はその再発を防止するための仕組みがある。 99.7% 100.0% 99.8% 100.0% 100.0% 99.6% 100.0%

事故の発生等緊急時に対応するための仕組みがある。 98.5% 98.8% 99.6% 98.8% 98.0% 98.3% 100.0%

非常災害時に対応するための仕組みがある。 99.8% 100.0% 100.0% 100.0% 99.3% 99.8% 100.0%

利用者等ごとの主治医及び家族、その他の緊急連絡先が把握されている。 92.6% 86.9% 96.0% 91.4% 91.5% 92.3% 83.3%

感染症及び食中毒の発生の予防及びまん延を防止するための仕組みがある。 99.1% 97.6% 99.8% 98.8% 99.3% 99.0% 100.0%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所等の業務に照らして通常必要とされる利用者等及びその家族の個人情報の利
用目的を公表している。

96.4% 91.7% 95.2% 95.1% 96.4% 96.9% 100.0%

利用者等及びその家族の個人情報の利用目的の変更時には、利用者等に対する通知
又は公表を行っている。

8.7% 3.6% 23.3% 18.5% 8.2% 5.8% 0.0%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 97.2% 92.9% 98.0% 98.8% 98.4% 97.0% 100.0%

介護サービスの提供記録の開示の実施の
状況

利用者等の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕組みがある。 92.4% 96.4% 94.3% 96.3% 92.8% 91.7% 100.0%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

83.2% 82.1% 86.1% 84.0% 85.9% 82.3% 83.3%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

89.1% 88.1% 94.5% 95.1% 90.2% 87.8% 100.0%

利用者等の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、経営改善プロセスに反映する
仕組みがある。

50.7% 45.2% 57.5% 59.3% 57.2% 48.6% 33.3%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己評価を行っている。 49.2% 33.3% 46.9% 50.6% 47.1% 50.5% 33.3%

事業所等全体のサービスの質の確保について検討する仕組みがある。 82.5% 82.1% 92.1% 91.4% 86.3% 79.8% 66.7%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けている。 98.4% 98.8% 100.0% 96.3% 99.0% 98.1% 100.0%

マニュアル等の見直しについて検討している。 66.6% 70.2% 74.0% 67.9% 73.2% 64.1% 66.7%

小項目

介護サービスの提供のためのマニュアル
等の活用及び見直しの実施の状況

相談、苦情等の対応のための取組の状況

介護サービスの提供状況の把握のための
取組の状況

地域との連携、交流等の取組の状況

従業者等に対する従業者等が守るべき倫
理、法令等の周知等の実施の状況

安全管理及び衛生管理のための取組の状
況

個人情報の保護の確保のための取組の状
況

従業者等の計画的な教育、研修等の実施
の状況

利用者等の意向等を踏まえた介護サービ
スの提供内容の改善の実施の状況

小項目

小項目 確認事項

小項目 確認事項

確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

小項目

確認事項

確認事項

小項目 確認事項
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【介護サービスの内容に関する事項】
◆介護サービスの提供開始時における利用者等、入所者等又は入院患者等に対する説明及び契約等に当たり、利用者、入所者又は入院患者等の権利擁護等のために講じている措置

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳
(1,744件) (47件) (175件) (34件) (145件) (1,342件) (1件)

サービス提供契約前に、利用申込者又はその家族に対して、重要事項を記した文書の
雛形を交付する仕組み又は公開する仕組みがある。

94.5% 97.9% 96.6% 97.1% 97.9% 93.7% 100.0%

利用申込者又はその家族からのサービス提供契約前の問合せ及び見学に対応する仕
組みがある。

68.9% 85.1% 80.6% 85.3% 85.5% 64.5% 100.0%

利用申込者のサービスの選択に資する重要事項について説明し、サービスの提供開始
について同意を得ている。

98.2% 100.0% 99.4% 97.1% 97.9% 98.0% 100.0%

利用申込者の判断能力に障害が見られる場合において、利用者等に代わってその家
族、代理人、成年後見人等との契約を行っている又は立会人を求めている。

88.3% 95.7% 91.4% 88.2% 89.0% 87.6% 100.0%

利用者等に関する情報の把握及び課題の
分析の実施の状況

利用者等及びその家族の希望、利用者等の有する能力、その置かれている環境等を把
握している。

93.6% 97.9% 95.4% 97.1% 96.6% 92.8% 0.0%

当該サービスに係る計画は、利用者等及びその家族の希望を踏まえて作成している。 0.2% 0.0% 0.6% 0.0% 0.0% 0.2% 0.0%

当該サービスに係る計画には、当該サービスの目標を記載している。 97.1% 95.7% 97.1% 94.1% 99.3% 97.0% 100.0%

当該サービスに係る計画について、利用者等又はその家族に説明し、同意を得ている。 97.0% 100.0% 95.4% 94.1% 97.2% 97.2% 100.0%

成年後見制度等の活用の支援のための取
組の状況

利用者等の権利擁護のために、成年後見制度及び日常生活自立支援事業の活用を推
進している。

66.2% 66.0% 78.3% 73.5% 75.9% 63.3% 100.0%

利用者等に対して、利用明細を交付している。 95.9% 97.9% 96.0% 94.1% 98.6% 95.6% 100.0%

利用者等又はその家族に対して、必要な利用料の計算方法について説明し、同意を得
ている。

92.2% 91.5% 96.0% 94.1% 93.8% 91.5% 100.0%

利用者等の金銭管理の記録及び利用者等又はその家族への報告を行っている。 64.9% 75.9% 84.4% 75.0% 75.9% 59.3% 100.0%

◆利用者本位の介護サービスの質の確保のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者に対する認知症及び認知症ケアに関する知識及び理解を深めるための研修を
行っている。

68.8% 61.7% 69.1% 82.4% 74.5% 68.0% 100.0%

認知症の利用者等への対応及び認知症ケアの質を確保するための仕組みがある。 77.8% 74.5% 86.3% 82.4% 82.8% 76.2% 100.0%

医療行為の内容等の変更に関する説明及
び利用者等の同意の取得の状況

医療行為の内容等に変更がある場合には、利用者等又はその家族に、インフォームド
コンセント（説明及び同意）を取り直している。

60.8% 61.7% 68.0% 73.5% 67.6% 58.8% 100.0%

利用者等のプライバシーの保護のための
取組の状況

従業者に対して、利用者等のプライバシーの保護の取組に関する周知を図っている。 84.9% 89.4% 91.4% 94.1% 89.0% 83.2% 100.0%

身体的拘束等の排除のための取組を行っている。 95.0% 95.7% 96.0% 97.1% 95.9% 94.6% 100.0%

やむを得ず身体的拘束等を行う場合には、利用者等又はその家族に説明し、同意を得
ている。

88.7% 86.5% 92.4% 89.3% 91.3% 88.0% 100.0%

やむを得ず身体的拘束等を行う場合には、その実施経過及び理由を記録している。 85.7% 81.1% 91.7% 92.9% 90.6% 84.2% 100.0%

利用者等ごとに、リハビリテーションの目標及び実施計画を定めている。 88.6% 89.4% 94.3% 100.0% 94.5% 86.9% 100.0%

リハビリテーションを行っている。 89.5% 93.6% 95.4% 100.0% 95.2% 87.7% 100.0%

利用者等の健康状態、生活状況等について、定期的及び変化があった時に、利用者等
の家族に連絡している。

65.1% 66.0% 70.3% 79.4% 73.1% 63.1% 100.0%

利用者等の家族との意見交換等を行う機会を設けている。 40.1% 34.0% 49.1% 58.8% 38.6% 38.7% 100.0%

利用者等の家族との交流を行っている。 69.4% 70.2% 80.0% 70.6% 80.0% 66.8% 100.0%

利用者等の希望に応じた食事を提供する仕組みがある。 29.9% 10.6% 32.6% 26.5% 36.6% 29.5% 100.0%

利用者等ごとの栄養マネジメントを行っている。 85.3% 87.2% 92.6% 97.1% 91.0% 83.3% 100.0%

入浴介助の質を確保するための仕組みがある。 88.3% 91.5% 87.4% 97.1% 91.7% 87.7% 100.0%

排せつ介助の質を確保するための仕組みがある。 98.2% 97.9% 100.0% 100.0% 99.3% 97.8% 100.0%

利用者等ごとの病状に対応する仕組みがある。 96.3% 95.7% 98.3% 97.1% 95.2% 96.2% 100.0%

服薬管理の質を確保するための仕組みがある。 83.1% 89.4% 86.3% 88.2% 89.0% 81.7% 100.0%

褥瘡予防対策を行っている。 97.1% 95.7% 99.4% 100.0% 97.2% 96.8% 100.0%

口腔ケアを行う仕組みがある。 87.3% 91.5% 91.4% 100.0% 90.3% 85.9% 100.0%

摂食又は嚥下障害に関するケアを行うための仕組みがある。 82.3% 85.1% 86.9% 91.2% 89.0% 80.6% 100.0%

利用者等の身体の状態等に応じた当該
サービスの提供を確保するための取組の
状況

利用者等の身体の状態等に応じた選択を行うための福祉用具を整備している。 96.1% 93.6% 98.9% 97.1% 97.9% 95.6% 100.0%

レクリエーションの質の確保のための取組
の状況

多様なクラブ活動、レクリエーション活動等のプログラムを行っている。 73.7% 74.5% 79.4% 70.6% 82.8% 72.1% 100.0%

退院後の介護サービスの質の確保のため
の取組の状況

退院相談及び退院判定は、医師、看護師、医療ソーシャルワーカー等関係するスタッフ
によって行われている。

58.5% 57.4% 59.4% 70.6% 72.4% 56.6% 100.0%

在宅療養介護に対する支援の実施の状況 在宅で療養している要介護者の困難時に、相談又は対応する仕組みがある。 34.0% 21.3% 37.7% 47.1% 44.1% 32.5% 100.0%

ターミナルケアの質の確保のための取組の
状況

利用者等又はその家族の希望に基づいたターミナルケアを行うための仕組みがある。 56.5% 57.4% 62.9% 55.9% 62.8% 54.9% 100.0%

◆相談、苦情等の対応のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

利用者等又はその家族からの相談、苦情等に対応する仕組みがある。 97.7% 100.0% 98.9% 100.0% 97.2% 97.5% 100.0%

相談、苦情等対応の経過を記録している。 69.8% 85.1% 77.1% 73.5% 76.6% 67.5% 100.0%

相談、苦情等対応の結果について、利用者等又はその家族に説明している。 65.3% 78.7% 74.3% 70.6% 71.7% 62.8% 100.0%

小項目

身体的拘束等の排除のための取組の状況

医学的管理下における介護の質の確保の
ための取組の状況

相談、苦情等の対応のための取組の状況

計画的な機能訓練の実施の状況

利用者等の家族等との連携、交流等のた
めの取組の状況

栄養管理の質の確保のための取組の状況

入浴、排せつ等の介助の質の確保のため
の取組の状況

実施率（％）
小項目 確認事項

小項目 確認事項

認知症の利用者等に対する介護サービス
の質の確保のための取組の状況

確認事項

介護サービスの提供開始時における利用
者等に対する説明及び利用者等の同意の
取得の状況

利用者等の状態に応じた訪問介護計画等
の介護サービスに係る計画の作成及び利
用者等の同意の取得の状況

利用者等に対する利用者等が負担する利
用料に関する説明の実施の状況
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◆介護サービスの内容の評価、改善等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

計画担当介護支援専門員等は、当該サービスに係る計画の実施状況を把握している。 95.7% 100.0% 96.6% 100.0% 97.2% 95.2% 100.0%

当該サービスに係る計画の評価を行っている。 91.9% 93.6% 90.3% 94.1% 94.5% 91.7% 100.0%

介護サービスに係る計画等の見直しの実
施の状況

当該サービスの改善のために、当該サービスに係る計画の見直しを行っている。 85.4% 80.9% 85.7% 97.1% 87.6% 84.9% 100.0%

◆介護サービスの質の確保、透明性の確保等のために実施している外部の者等との連携
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

地域との連携、交流等を行っている。 40.1% 29.8% 51.4% 47.1% 49.7% 37.7% 100.0%

利用者等の権利侵害を防ぐため、事業所等が開放的になるような取組を行っている。 11.3% 14.9% 10.3% 2.9% 7.6% 11.8% 100.0%

ボランティアを受け入れる仕組みがある。 48.6% 48.9% 53.1% 55.9% 58.6% 46.7% 100.0%

利用者等ごとに、当該利用者等の関係する機関との連携を図っている。 83.7% 78.7% 85.7% 91.2% 85.5% 83.2% 100.0%

【介護サービスを提供する事業所又は施設の運営状況に関する事項】
◆適切な事業運営の確保のために講じている措置

実施率（％）
全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

従業者が守るべき倫理を明文化している。 88.4% 87.2% 93.1% 94.1% 89.7% 87.6% 100.0%

従業者を対象とした、倫理及び法令遵守に関する研修を実施している。 45.2% 44.7% 54.3% 61.8% 55.2% 42.5% 100.0%

計画的な事業運営のための取組の状況 事業計画を毎年度作成している。 51.1% 51.1% 62.3% 58.8% 61.4% 48.3% 100.0%

事業運営の透明性の確保のための取組の
状況

事業計画及び財務内容に関する資料を閲覧可能な状態にしている。 14.7% 12.8% 13.7% 5.9% 13.1% 15.3% 0.0%

介護サービスの提供に当たって改善すべき
課題に対する取組の状況

事業所等の改善課題について、現場の従業者と幹部従業者とが合同で検討する仕組
みがある。

69.8% 61.7% 81.7% 73.5% 76.6% 67.7% 100.0%

◆事業運営を行う事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所等における役割分担等の明確化の
ための取組の状況

事業所等の組織体制、従業者の権限、業務分担及び協力体制を定めている。 63.2% 70.2% 70.3% 82.4% 67.6% 61.0% 100.0%

介護サービスの提供のために必要な情報
について従業者間で共有するための取組
の状況

サービス提供に関する重要事項について、関係する従業者が確認するための仕組みを
設けて、チームケアを行っている。

91.2% 89.4% 93.7% 88.2% 93.8% 90.7% 100.0%

◆安全管理及び衛生管理のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事故の発生又はその再発を防止するための仕組みがある。 99.3% 100.0% 100.0% 100.0% 99.3% 99.2% 100.0%

事故の発生等緊急時に対応するための仕組みがある。 94.6% 100.0% 95.4% 100.0% 95.9% 94.0% 100.0%

非常災害時に対応するための仕組みがある。 98.2% 100.0% 98.9% 100.0% 99.3% 97.9% 100.0%

利用者等ごとの主治医及び家族、その他の緊急連絡先が把握されている。 90.4% 80.9% 96.0% 97.1% 93.1% 89.6% 100.0%

感染症及び食中毒の発生の予防及びまん延を防止するための仕組みがある。 96.6% 95.7% 99.4% 100.0% 95.2% 96.3% 100.0%

◆情報の管理、個人情報保護等のために講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

事業所等の業務に照らして通常必要とされる利用者等及びその家族の個人情報の利
用目的を公表している。

88.1% 93.6% 89.1% 97.1% 89.7% 87.4% 100.0%

利用者等及びその家族の個人情報の利用目的の変更時には、利用者等に対する通知
又は公表を行っている。

9.1% 8.5% 24.6% 17.6% 6.9% 7.1% 0.0%

個人情報の保護に関する方針を公表している。 92.2% 95.7% 93.7% 100.0% 94.5% 91.4% 100.0%

介護サービスの提供記録の開示の実施の
状況

利用者等の求めに応じて、サービス提供記録を開示する仕組みがある。 76.3% 74.5% 85.7% 79.4% 82.8% 74.4% 100.0%

◆介護サービスの質の確保のために総合的に講じている措置
実施率（％）

全国 特別区 特甲地 甲地 乙地 その他 不詳

当該サービスに従事する全ての新任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

61.3% 63.8% 69.7% 70.6% 71.7% 58.7% 100.0%

当該サービスに従事する全ての現任の従業者を対象とする研修を計画的に行ってい
る。

74.9% 66.0% 83.4% 85.3% 87.6% 72.5% 100.0%

利用者等の意向、意向調査結果、満足度調査結果等を、経営改善プロセスに反映する
仕組みがある。

36.0% 25.5% 48.0% 50.0% 43.4% 33.6% 100.0%

自ら提供する当該サービスの質について、定期的に自己評価を行っている。 35.8% 23.4% 42.9% 41.2% 43.4% 34.4% 100.0%

事業所等全体のサービスの質の確保について検討する仕組みがある。 56.5% 44.7% 73.7% 61.8% 71.7% 52.9% 100.0%

マニュアル等は、いつでも閲覧できる場所に備え付けている。 94.4% 93.6% 98.3% 97.1% 98.6% 93.4% 100.0%

マニュアル等の見直しについて検討している。 60.3% 57.4% 74.3% 76.5% 73.1% 56.7% 100.0%

介護サービスの提供のためのマニュアル
等の活用及び見直しの実施の状況

介護サービスの提供状況の把握のための
取組の状況

地域との連携、交流等の取組の状況

従業者等に対する従業者等が守るべき倫
理、法令等の周知等の実施の状況

小項目

利用者等の意向等を踏まえた介護サービ
スの提供内容の改善の実施の状況

個人情報の保護の確保のための取組の状
況

従業者等の計画的な教育、研修等の実施
の状況

確認事項

小項目 確認事項

安全管理及び衛生管理のための取組の状
況

確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

小項目 確認事項

小項目

 

 

 

 

 
 




